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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 46/68

Verkiindet am
16.,12.1970

In Namen d e s Volkes

Ur t e i 1

in dem Rechitsstreit
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Kldager und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklédgerin,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-

liche Verhandlung vom 16. Dezember 1970 durch

Vizeprdsident Brackmann

‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Demiani,
Bundesrichter Dr. K a ic v ,
Bundessozialrichter MUiuller und
Bundessozialrichter Henninger

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des ILandes- |
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Oktober 1967

wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kl&gernauch die auBergerichtlichen‘

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde :

\

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kldger zu 2),
Johann B (B.), war als Kernmacher in einer GieBerei
beschéftigt. Wegen der von dieser Tadtigkeit ausgehenden
Hitze- und Staubeinwirkungen erhielten die in der GieBerei
Beschaftigten vom Unternehmen kostenlos Tee. Sie konnten
sich ferner im Betrieb Bier und nichtalkoholische Getrinke
kaufen. Der mit B. in der GieBerei beschidftigte Kernmacher
T pflegte seinen Durst durch mitgebrachten Most zu stil-

len. Aus der Bierflasche, in die seine Mutter den Most tag-

- lich fullte, tranken auch seine Arbeitskollegen, teils mit

seinem gusdriicklichen, teils in stillschweigend unterstell-

tem Einverstiéndnis.

In der GieBerei wurden Formlack und Leindl sowie -~ zur

Reinigung der NMaschinen - "Verdiunnung" verwendet. Der Form-

- lack lagerte in'groBen Passern, welche die Aufschrift "Feuer-

gefdhrlich" trugen, im Hof des Betriebs. Die Verdlinnung und
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das Leindl waren in nicht gekennzeichneten Kannen vor der
Bude des in der GieBerei tiétigen Meisters abgestellt. Seit
Mai 1961 stand dort ferner ein etwas groBercer unbeschrif-

teter Kanister; in diesem befand sich eine Probesendung

www.prinz.law

Formlack "Aquafix L", welcher sich aus 55 Vol% 1,2 Dichlor&than

und 45 Vol% Methanol zusammensetzte.

Am 19. Juni 1962 wollte Tz von der vor der Meisterbude
gelagerten Verdiinnung zum Reinigen seines Mopeds etwas an
sich nehmen. In Wirklichkeit flllte er in seine léerge—
trunkene Bierflasche aus dem daneben stehenden Kanister
Formlack ab. Nach Beendigung seiner Schicht um 24,00 Unr
stellte er zu Hause die TFlasche unter die Kellertreppe. Nach
der Nachtruhe half er seinen Eltern bei der Heuernte. Von
dieser Arbeit kehrte er gegen 14,30 Uhr nach Hause zuriick.
Seine Mutter hatte ihm inzwischen die Vespertasche fiir

seine um 15,00 Uhr beginnende Schicht gerichtet. In der

Kellertreppe gefunden hatte, selbst mit Most gefiillt habe,
packte sie diese in die Vespertasche. T hdngte die Tasche
nach Arbeitsbeginn an einen Nagel in der N&he seines Arbeits-
platzes. B., welcher in der sich mit der Sp&tschicht liber-
schneidenden Frithschicht von 6,50 bis 16,28 Uhr arbeitete
und am 20. Juni 1962 morgens und mittags je eine Flasche
Bier getrunken hatte, trank gegen 15,30 Uhr, ohne T:Z zu
fragen, aus dessen Bierflasche. Er starb am 22. Juni 1962
nach einem Kreislaufkollaps an einer Li&hmung des Atemzen-
trums. Der Tod ist nach dem Gutachten des Staatlichen Ge-
sundheitsamts Karlsruhe vom 12. November 1962 guf das Trin-
fahrlésSiger Totung mit der Begrindung freigesprochen, dafl
er sich zwar unvorsichtig verhalten habe, den Erfolg aber

nicht habe voraussehen konnen.
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Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 26. April 1963 die
begehrfen Hinterbliebenenentschadigungen, weil B. sich die

zum Tode filihrende Vergiftung durch eigenméchtiges Handeln,

welches nicht mehr als Ausflufl der betrieblichen Tatigkeit

angesehen werden kodnne, zugezogen habe,

Das Sozialgericht Karlsruhe hat durch Urteil vom 23. Juli
1965 die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides verur-
teilt, den Klédgern Leistungen aus der Unfallversicherung

zu gewahren.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg hat durch

Urteil vom 25. Oktober 1967 die Berufung der Beklagten, so-

welt sie das Sterbegeld betrifft, als unzulédssig verworfen,
im Ubrigen als unbegrindet zuriickgewiesen. Zur Begrindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt: - .
Das auf Befriedigung des Durstgefiihls géribhtete, todlich

seili dem versicherten Beschidftigungsverhadltnis Bs. zuzurech-

nen. Die erste Bedingung fir den Geschehensablauf sei in dem

- Unternehmen dadurch gesetzt worden, dal der etwas groflere
Kanister mit Formlack "Aguafix L", dessen duBerst giftiger
Inhalt weder dem GieBereileiter noch dem in der GieBerei.
tdtigen Meister bekannt gewesen sei, neben die Verdiinnung
und Leindl enthaltende Kannen gestellt worden sei und sich
auf dem Kanister keine liber seinen Inhalt AufschluB gebende
Beschriftung befunden habe. Dal von dieser gefdhrlichen
Flissigkeit etwas in einer Bierflasche des Arbeitskollegen

T an dessen Arbeitsplatz gelangt sei, sel allerdings

nicht dem Unternehmen zuzurechnen. Die von diesem gesetzte

erste Bedingung fiir den Geschehensablauf habe jedoch fort-
.gewirkt. Dem versicherten Beschdftigungsverhiltnis seilen

ferner zuzurechnen der durch die Art der Tdtigkeit in der
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GieBerei bedingte Drang zur Befriedigung des Durstgefiihls
und die aus der Zusammenarbeit mit T hervorgegangene
Kameradschaft, die es B. gestattet habe, von dem von T
mitgebrachten Most zu trinken. Entgegen der Meinung der Be-
klagten sei es versicherungsrechtlich unschéddlich, daBl es
sich bei dem von B. vermeintlich getrunkenen lMost um ein
alkoholisches Getrédnk handele, denn lMost werde nicht nur

im Landesteil Baden, sondern auch in Wirttemberg vorwiegend
in l&ndlichen Kreisen als ein auch unter den Hitzeeinwir-
kungen der Erntezeit durststeillendes Getridnk nach weit
verbreiteter eigener Herstellung getrunken. Es bestehe kein
Anhalt dafiir, daB es B. nicht um die Befriedigung des Durst-
gefihls, sondern allein oder Uberwiegend um den GenuB eines
alkohclischen Getridnks gegangen sei. Ein kriftiger Schluck
Most sei auch unter Berucksicht}gung des Umstandes, dal B.
im Laufe der Arbeitsschicht bereits Bier getrunken habe,

bei einem trinkgewohnten Mann nicht geeignet, eine alkoholi-

sierende, die Arbeitsféhigkeit beeintrédchtigende Wirkung her-

vorzurufen. Das erst nach dem Schluck aus der Flasche auf-
fallige, auf ein Betrunkensein hinweisende Verhalten Bs.
finde seine Erklérung in der Menge. des im "Aquafix L" ent-
haltenen HMethanols. Entgegen der Ansicht der Beklagten konne

www.prinz.law

nicht von einem unerlaubten Schluck aus der Flasche gesprochen

werden, denn nach der Bekundung des Arbeitskollegen 7T.inx
hdtte er auch am Tage des Unfalls eine etwaige Bitte Bs.,
von dem vermeintlich mitgebrachten Most trinken zu diirfen,
nicht abgeschlagen. kine weitere Bedingung habe schlieBlich
B. selbst gesetzt, indem er, ohne sich von dem tatsidchlichen
Inhalt der Bierflasche zu uUberzeugen, aus dieser getrunken
habe. Bei einer Gesamtbetrachtung s&mtlicher Bedingungen,

welche zu dem Unfall gefiihrt h&dtten, wogen die der betrieb-

lichen T&tigkeit zuzurechnenden so schwer, dall sie als recht-

lich wesentlich fiir den eingetretenen Tod anzusehen seien.
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Das ISG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet: Entgegen der Auffassung des

Berufungsgerichts sei die fahrlissige Lagerung des Kanisters

und seiner Mutter in den Hintergrund gedridngt worden; diese
hdtten die durch das Unternehmen gesetzte Kausalketfe im .
Rechtssinn unterbrochen. Der verhédngnisvolle Schluck aus der
Bierflasche sei kein betriebsbedingter Vorgang gewesen; B.
habe damit nur eine Gelegenheit wahrgenommen, welche sich
flir ihn aus der vermuteten Gefdlligkeit eines Arbeitskollegen
ergeben habe. Unzweifelhaft miisse ein Arbeitsunfall verneint
werden, wenn T:2ir den tddlichen Schluck aus der Flasche ge-
tan hédtte. Pir seinen‘Arbeitskoliegen B. konne nichts ahde—
res gelten. Die dursterregende T&tigkeit in der GieBerei
habe B. nicht gendtigt, ein alkoholisches Getrénk zu sich

zu nehmen. Alkoholgenull bei der Betriebstédtigkeit sei wegen
seiner Gefdhrlichkeit mit Recht verpont. Das Trinken badi-
schen Mostes, welcher erfahrungsgemdfl, wie gerichtsbekannt
sein diirfte, gefdhrlicher sei als gewbhnliches Flaschenbier,
sei bisher in der Rechtsprechung nicht als betriebsbedingt

angesehen worden.

Die Klédger halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil,'soweit es die Berufung
als unbegriindet zurlickgewiesen hat, aufzuheben

und insoweit die Xlage abzuweilsen,
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Die Kl&dger beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geduBert und keine

Antrige gestellt.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Mit Recht hat das Berufungsgericht im Hinblick auf die von
ihm getroffenen tatsidchlichen Feststellungen angenommen, daf
B. bei Befriedigung seines Durstgefilihls ausnahmsweise unter
Versicherungsschutz gestanden hat, weill dieses durch die be-
triebliche Betdtigung hervorgerufer worden und das LOschen
des Durstes zur Erhaltung der Arbeitsfidhigkeit bestimmt ge-
wesen ist (BSG 12, 247, 249 ff; SozR Nr. 26 zu § 543 RVO aF,
Nr. 41 zu § 542 RVO aF). Der Einwand der Revision, diese
Rechtsfolge sei nicht gegeben, weil B. ein alkoholisches
Getrédnk habe zu sich nehmen wollen, trifft in dieser Allge-
meinheit nicht zu. Nach den mit Revisionsriigen nicht rechts-
wirksam angegriffenen tatsdchlichen Feststellungen des LSG
hat ein krdftiger Schluck Most, wie er am Unfallort und des-
sen Umgebung in hZuslicher Zubereitung hergestellt zu werden
pflegt, bei einem dieses Getridnk gewdhnten Menschen nicht

eine die Arbeitsfidhigkelt beeintridchtigende Wirkung.

Der Versicherungsschutz ist nicht deshalb ohne weiteres ent-
fallen, weil B. aus der Flasche eines Arbeitskollegen ge-
trunken hat. Zwar hdtte, wie die Revision mit Recht annimnmt,
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T2 nicht unter Versicherungsschutz gestanden, wenn er selbst

in der Spitschicht des 20. Juni 1962 den verhingnisvollen
Schiuck aus seiner Bierflasche getan hidtte, weil in diesem
Fall der Unfall rechtlich wesentlich auf Umsténde zurilickzu-
filhren widre, welche dem unversichcerten personlichen ILebens-
bereich Tz zuzurechnen sind (vgl. RVA AN 1888, 290

Nr. 567; AN 1891, 251 Nr. 1042; EuM 4, 259; SG Minchen,
Breithaupt 1954, 779). Diese Rechtsfolge 188t sich jedoch
nicht ohne weiteres auf den vorliegendenfalls zu entschei-
denden Sachverhalt libertragen. Der Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung erstreckt sich auch auf Gefahren, denen
der Verungliickte bei seiner betrieblichen Titigkeit durch
fahrldssiges Verhalten der Mitarbeiter ausgesetzt ist (vgl.
RVA AN 1890, 508 Nr. 886; Breithaupt 1918/19, 271; EuM 16;
81; 18, 27%; 19, 76; RVO-Mitgl.-Komm., Band III, 1930, S.59
ff). Ein solcher Fall liegt hier vor. Zwar ist, wie das
Berufungsgericht zutreffehd dargelegt hat, der todlich
endende Unfall letztlich dadurch eingetreten, daB B. nach

griffen und daraus getrunken hat, ohne sich vorher von ihrem
giftigen Inhalt zu Uberzeugen. Diesem Handeln liegen jedoch
hautpsédchlich unternehmensbedingte Umsténde, né&mlich das
durch die Art der betrieblichen Tatigkelt erzeugte Durstge-
fiihl und die aus der Zusammenarbeit im Betrieb erwachsene
Kameradschaftlichkeit unter Arbeitskollegen zugrunde, Line
vergleichende Wertung der verschiedenen zum Tode Bs. flhren-
den Umsténde ergibt, daBl den betriebsbedingten Umstanden ein
entscheidendes Ubergewicht zukommt, diese somit als recht-

lich wesentlich anzusehen sind.

Flir die Frage des inneren Zusammenhangs mit der betrieblichen
Tatigkeit ist hingegen ohne Belang, daB das giftige Mittel,
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welches B, statt des vermeintlichen Mostes getrunken hatte,

aus dem Betrieb stammte, in dem B. beschiaftigt war. Ein

lack versehentlich in seiner Bierflasche mitgebracht und B.
daraus getrunken hidtte, Die vom LSG als rechtlich bedeutsam
erachtete Tatsache, dall der von Tron entwendete Formlack eine
dem Unternehmen eanzulastende Gefahrenquelle gewesen sei, und
seine darauf aufbauende, von der Revision bekdmpfte Schlull-
folgerungv daB dadurch die erste bleibende Ursache fiir den
Tod Bs. gesetzt worden sei, ist daher fiir die Entscheidung

des Rechtsstreits ohne Bedeutung.

Da das Berufungsgericht den inneren Zusammenhang des Todes
des Ehemannes der Kldgerin zu 1) mit dessen betrieblicher
Tdtigkeit im Ergebnis zu Recht bejaht'hatg war die Revision

der Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostehentscheidung stiitzt sich auf § 193 des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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