Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¥ Aktén&éﬁchén:

AR | Im Namen des Volkes
2 RU__46/58 | o . |
- » In Sachen
Verkiindet e e e e e e e e,
am 29. Nov. 1963 : o Beklagten und Revisionsklégerin,
g egen

. . . . . . . . . . » . . . . . . . . . . . . .

Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf cdie
miindliche Verhandlung vom 29. Novenmber 1963, an der
mitgewirkt haben

I

Senatspriasident Bracknmann
_ ' ~als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani undc

Bundesrichter Dr. Baresel
: als weitere Berufsrichter,

Rundessozialrichter Dr. L e d ér e r und

Bundessozialrichter Dr. Dr. He 1 n s
als ehrcnantliche Reisitzer,

flir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. Februar
1958 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
~aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen. ST
Von Rechts wegen.
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Der Kldger beansprucht von der Beklagten Eﬁtschédigung fir
die Folgen eines Unfalls vom 5. Januar 1954.

Dem Kladger ist bereits am 15. Oktober 1951 ein Unfall zuge-
stoflen. Br hatte damals einen Graben ausgehoben, in den eine
Wasserleitung zu dem Anweéen verlegt werden sollte, auf den
der Kldger mit seiner Ehefrau wohnte. Der Graben stiirzte ein
und der Kl&dger wurde bis zur Brust verschiittet, so dal er
ausgegraben vwverden muflte. Nach einem Bericht des Kranken-
hauses WeiBlenburg hat der Unfall einen schweren Beckenbruch,
eine Symphysensprengung, einen Abbruch des linken Schambeins
und Sitzbeins mit Torsion des Schambeins und breiter Diasta-
se der Symphyse, Fraktur des Kreuzbeins und Steiflbeins zur
Folge gehabt. Die Minderung der Lrwerbsfdhigkeit (MAE) ist
vom Juni 1952 an auf 60 v.H. eingeschdtzt worden. In einem
spateren Bericht des Krankenhauses vom 23. Februar 1953 ist
die MdE auf 40 v.H. geschitzt. '

Die landwirtschaftliche Berufsgenossénschaft (BG) Oberfran-
“ken und Mittclfranken hat die Entschéddigungsanspriiche durch
Bescheid vom 16. Mirz 1953 mit der Begriindung abgelehnt, dexr
Klager habe bel dem Ausheben des Grabens nicht unter Versi-
cherungsschutz gestanden, weil die Versorgung des-Grundstiicks
mit einer Wasserleitung den zu gewerblichen Zwecken vermie-
teten Rdumen und der Kleinwohnung gedient habe, nicht aber
dem kleinen }andwirtschaftlichen Unternehmen. Das Sozial-
gericht (SG) Nirnberg hat durch Urteil vom 29. Mirz 1955 die
Klage abgeviesen. Die Berufung hiergegen ist vom Bayerischen
Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 19. November 1956
gurickgewviesen worden. Gegen dieses Urteil, in dem die Re-
vision nicht zugelassen worden ist, hat der Kldger keine Ee-
vision eingelegt, so daB das Urteil rechtskraftig geworden

ist.
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Die Verletzungen durch den schweren Unfall vom 15. Oktober
1951 haben auch eine Rolle fiir die Anspriiche des Klidgers ge-
gen die Bundesvers1cherungsanstalt fiilr Angestellte (BfA) '
gespielt. '

Der Kl&ger hatte am 28. Dezember 1953 bei der BfA einen An- :
trag auf Rente wegen Berufsunfdhigkeit gestellt. Von der BfA
sind mehtere Gutachten beigezogen worden. AuBerdem hat sie
die in dem Verfahren {iber den Unfall vom 5. Januar 1954 er-
statteten/Gutachten verwertet. Durch Bescheid vom 9. Dezem-
ber 1954 hat die BfA den Rentenanspruch abgelehn‘t° Auf die
Klage des Klégers hat das SG Nirnberg die Akten liber die bei-
den Unfédlle vom 15. Oktober 1951 und 4. Januar 1954 beigezo-
gen und durch Urteil vom 25. Juli 1956 die BfA verurteilty
dem Klédger vom 1. Januar 1954 an Rente zu gewiZhren. Im Beru-
fungsverfahren gegen dicses Urteil sind vom LSG Gutachten
des leitenden Arztes des Nervenkrankenhauses des Bezirks
Oberbayern in Gabersee, Med.-Direktor H¥w—-=, sowie der
Orthop&ddischen Universitdtsklinik Miinchen (Prof. Dr. L==u==;
Obcrassistent Dr. G=r-—rr—3 beigezogen worden. Daraufnin
hat die BfA den Renfénanspruch anerkannt und dem Kldger
durch Bescheid vom 28. Mai 1959 vom 1. Januar 1954 an Ren-
te zuerkannt° ' e

Dexr Unfall vom 5. Januar 1954, fir éesSen Folgen der Kléger
im vorliiegenden Verfahren Entsch&ddigungsansoriiche geltend
macht, hat sich im Unternehmen der N==«=-Ziindlicht AG in
 Nirnberg ereignet, in dem der Kl#ger als Ankerkontrolleur”
tatig war. Als er den Kontrollraum verlassen wollte, schlug
ihm eine Fliligeltiir gegen den Kopf, die dadurch in Bewegung
gekommen war, dafl ein Transportarbeiter mit-.einem Hudbwagen
in den Kontrollraum einfahren wollte. '

Im Vérwaltungéverfahren sind von der Beklagten ua ein Be-
richt des behandelnden Arztes Dr. L=+==w=vom 9. Januar 1954,
ein Durchgangsarztbericht der Unfellklinik Dr. Bz 0

~

Nirnbcrg vom 7. Januar 1954, ein nervenfachérztlicher Be-
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fundbericht des Dr. 'ra5;1=in_Nﬁrnberg vom 10, Janvar 1954
sowie ein Bericht des Hals-Nasen-Ohren-Arztes Dr. R&=s=w=vom

19. Marz 1954 beigezogen worden sowie ein Gutachten des Dr.
Heswmee vom 9. Mdrz 1954. Auf Anregung des Dr. F~-==i=nat die
Beklagte eine stationé@rec Beobachtung des Kl&gers in der Psy-
chiatrischen und Nervenklinik des Stadtkrankenhauses Niirnberg
veranlaBlt. Das unter dem 24. Juni 1954 erstattete Gutachten
(Prof. Dr. von B====== Assistenzarzt Dr. G=—+-~===} kommt zumn
Ergebnis, es habe allenfalls eine ganz leichte Gehirncrschiit-
terung vorgelegen, fir eine Schédigung des Gehirns im Sinne
eincr Kontusion bestehe kein Hinweis. Der Kléger erscheine
aber schwerst psychpgen liberlagert. Dic MAE wird gestaffelt
auf 100 v.H., 50 v.H., 25 v.H. und vom 5. April 1954 an auf
unter 10 v.H. geschidtzt. ; _ ‘ «

Die Beklagte lehnte daraufhin durch Bescheid vom 28. Dezember
1954 die Intschadigungsanspriiche mit der Begriindung ab, der -
Unfall habe eine meBbare MAE liber die 13. Woche hinaus nicht
hinterlassen. o i | ' ; |

Gegen diesen Bescheid hat der KléEger frisﬁgepeoht Klage zum

SG Nurnberg erhoben. Dieses hat im Termin den Med.-Rat Dr.
B=+-— als Sachverstédndigen gehort und durch Urteil vom 27. Ju-
1i 1955 die Klage abgewiesen. |

Hiergegen hat def Kl&dger gerufung zum Bayerischen LSG einge-
legt. Dieses hat eine Untersuchung des Klégers'ih der Univer-
sitdtsnervenklinik Wirzburg in der Zeit vom 11. bis zum 15.
Juli 1957 veranlafBt. Das Gutachten der Klinik vom 26. Septen-
ber 1957 ist von Prof. Dr. Sch=*<==und Oberarzt Priv.-Doz.
Dr. Swww=-=unterzeichnet. Dem Gutachten sind Zusatzgutachten
der Chirurgischen Universitdtsklinik (Dr. Fsi= ==.-= vom

20, Juli 1957 und der Universitatsklinik fiir Hals-Nasen-Ohren-
Kranke (Oberarzt Prof. Dr. Newm==== Assistent Dr. WQﬁ#ewfﬁﬁ
~vom 8. August 1957 beigefiigt. o : S

Durch Urteil vom 5. Februar 1958 hat das LSG das Urteil des
SG aulgehoben und die Beklagte fiir verpflichtet erklédrt, dem
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Kléger vom Beginn der 14. Woche an die Unfallrente nach

-

einer MdE “um 50 v.H. zu gewdhren.
Die Revision ist vom LSG zugelassen worden.

Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgefilhrt, der Senat halte
zvar grundsédtzlich an der Rechtsprechung des Reichsversicne-
rungsamts (RVA) zur Entschiddigung von Unfallﬁeurosen festﬂ,
habe sich aber in der vorliegenden Sache dem Gutachten der
Universitdtsnervenklinik angeschlossen und sei der Auifas-
sung, dall im vorliegenden Falle der Unfall wesentliche Ursa-
che fur die Neurose gevescn sei. Die dadurch bedingte IMdE seil
auf 50 v.H. geschidtzt worden. Dall das Wesen des KliZgers von
ciner Unfallneurose beherrscht werde, gehe nicht nur aus sei-
" nen Rentenstrecitigkeiten gegen die Beklagte, die landwirt-
schaftliche BG Oberfranken und Mittelfranken sowie die BfA
hervor sovie aus dem Strafantrag gegen Dr. Hs=y==== sondern
auch aus seinen zahlreichen Schreiben an in- und ausl&ndi-
sche BehOrden und den in ihnen aufgestellten Behauptungen.
Im Ubrigen lédgen beim Kléger weder auf neurologischem, chi-
rurgischem oder otologischem Gebiet objektive rentenberech-
tigende Unfallfolgen liber die 13. Woche nach dem Unfall vor.
Die Annehme einer MoE von 20 v.H. im Gutachten der Chirurgi-
schen Universitidtsklinik Wirzburg vom 7. Oktober 1957 werde
durch die erhobenen Befunde nicht gestiitzt. Denn die Gutach-—
ter flihrten selbst aus, daB eine Fraktur sowohl am Schiddel
als auch im Bereich der Halswirbels#ule auszuschliefen sei-
en. Die Wirbelsdulenverédnderungen seien aber degenerativer ™
Natur und stinden mit dem Unfall nicht in Zusammenhang. Die
Rente nach einer MdE von 50 v.H. sei deshalb dem Xléger al-'
lein wegen der Unfallneurose zugesprochen worden. Die Revi-

sion sel zugclassen worden, da das Urteil von einer grundsdtz-

lichen Entscheidung des RVA abweiche.

Das Urteil ist dem ProzeBbevollméchtigten des Klégers am
19. Marz 1958 zugestellt worden, die Beklagte hat den
Empfang des Urteils unter dem 20. Mdrz 1958 bestatigt.
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Der Klédger hat unter dem 18. Februar 1958 an das Bayerische
LSG geschrieben. Dieses Schreiben ist vom LSG an das Bundes-
sozialgericht (BSG) weitergeleitet worden und dort am 24.
FPebruar 1958 eingegangen. In diesem Schreiben erkl&drt der
Kliger, er habe sich zu dem EntschluB durchgerungen, gegen
das Urteil werde sofort Revision eingelegt in Xassel, Im
librigen enth&lt das Schreiben Ausfilhrungen iiber seine Lei-
den, eine Anklage beim Internationalen Gerichtshof filir Hen-
schenrechte in StraBburg und bei der Weltgesundheitsbehdrde
in Genf sowie Uber eine illustrierte Zeitung.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 12. April 1958, der
am 15, April 1958 beim BSG eingegangen ist, Revision einge-
1cgt und sie zugleich auch begriindet. )

Sie beantragt, | - "”ﬁ%;

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
in Zuriickweisung der Berufung gegen das Urteil
des SG die Klage abzuweisen,

hilfsweise beantragt sie,
das Urteil aufzuheben und die Sache an das L3G
zuriickzuverveisen.

Der ProzeBbevollméchtigte des Klagers beantragt,

die Revision zuriickzuweisen und die Beklagte
zur Tragung der Kosten des Revisionsverfahrens
zu verurveilen,

hilfsweise beantragt er, o ( ‘ Cx

die Sache an das LSG zurickzuverveisen.

Fr hat vorgetragen, die durch die Unfélle bedingten Folgen
h&tten sich soweit verschlimmert, daB der Klédger auch ohne
Bericksichtigung der Unfallneurose arbeits- und berufsunfidhig
geworden sei. Deshalb sei eine neue Untersuchung des Kligers
durch einen neutralen Sachvérsténdigen erforderlich; hierfﬁr
werde Prof. Dr. Zs~fwowesss=vyorgeschlagen. ‘ |

7 -
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Die durch Zulassdng statthafte Revision der Beklagten ist -

in der gesctzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet
worden und somit zul8ssig. Sie hatte auch Erfolg.

.Nach den Feststellungen des LSG, die im Revisionsverfah-

ren weder durch die Revision noch durch FRiigen des ProzefB-
bevollmidchtigten des Klidgers angegriffen worden sind (vgl.
§§ 163, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), hat der Un-
fall vom 5. Januar 1954 "weder auf neurologischem, chirur-
gischem oder otologischem Gebiet" iber die 13. Woche nach

dem Unfall hinaus organische Folgen hinterlassen, die einen

Anspruch auf Rente begriinden. Entgegen der vom Kldger ver-—
tretenen Auffassung, an der er, wie sich aus den von ihm
sclbst unterzeichneten Eingaben ergibt, offenbar auch wel-
terhin festh&lt, sind also nach diesen Feststellungen die
beim Kldger bestehenden durch organische Verédnderungen be-
dingten erheblichen, die Erwerbsfidhigkeit bveeintrichtigen-
den Gesundheitsstdrungen nicht Folgen des Unfalls vom 5.
Januar 1954. Inuviewcit dicse GesundheitsstOrungen, die’
auch zur Bewilligung einer Rente aus der Angestelltenver-
sicherung gefiihrt haben, Folgen des Unfalls vom 15. Okto-
ber 1951 sind, bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Prii-
fung, da Anspriiche auf Grund dieses Unfalls nicht Gegen-
stand des Verfahrens sind und iiberdies durch das - im Kla-
-geverfahren gegen die landwirtschaftliche BG Oberfranken -
und Mittelfranken ergangene - Urteil des Bayerischen LSG
vom 19. November 1956 rechtskradftig entschieden worden
ist, daB sich dieser Unfall nicht bel einer unter dem
Versicherungsschutz der landwirtschaftlichen Unfallver- =
sicherung (UV) stehenden Tdtigkeit ereignet hat.

Die vom LSG ausgesprochene Verurteilung der Beklagten zur’
- Zahlung ceiner Rentec in HOhe von 50 v.H. der Vollrente be-
* ruht auf den Feststellungen, daB beim Kl&ger eine "echte
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Upfallneurose" bestehe, deren Grad so erheblich sei, dafl sie
einer Krankheit gleichkomme, und daB der Unfall vom 5. Ja-
nuar 1954 diese "Neurose" verursacht habe, sowie auf der

rechtlichen Wertung, daB diese ursdchliche Verkniipfung recht-

lich wesentlich sei.

Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin, daB das LSG
- wie es auch selbst nicht verkannt hat - bei der Annahme
eines urs&chlichen Zusammenhangs zwischen dem Unfallereig-

nis vom 5. Januar 1954 und der "Unfallneurose'" wvon den Grund-

sdtzen abgewichen ist, die das RVA in der grunds&tzlichen
‘ntscheidung 323%8 (AN 1926, 480) aufgestellt hat. Der erken-
nende Senat hat jedoch im Urteil vom 18. Dezember 1962 (BSG
18, 173) mit ndherer Begriindung dargelegt, daB diese Grund-
sédtze deshalb nicht mehr uncingeschridnkt anwendbar sind,
well die ihnen zugrunde liegende Auffassung, Erscheinungen,
die nicht unmittelbar organisch bedingt, sondern "nur psy-
chologisch verstédndliche Reaktionen" sind, kdnnten keine
-Unfallfolgen im Rechtssinne sein, mit dem fiir das Recht

der gesetzlichen UV geltenden Ursachenbegriff nicht vercin-
bar ist. Der Senat hat in diesem Urteil ndher dargelegt,
dafl auch Vorginge, dié sich im Bereich des Psychischen oder
Geistigen abspielen, einen ursdchlichen Zusammenhang im
Rechtssinn begriinden kodnnen.,

Das LSG konnte also ohne Verstofl gegen den Ursachenbegriff
der gesetzlichen UV zu dem Ergebnis gelangen, dafl zwiscrnen
dem Unfallereignis vom 5. Januar 1954 und den mit der "Un-
fallneurose" in Zusammenhang stehenden krankhaften seeli-
schen Lrscheinungen ein urséchlicher Zusammenhang im Recnts-—
- sinne bestehe. :  ;:“7 \ : '

Das LSG hat auch nicht verkannt, daB es einer Priifung be-
.darf, ob dieser ursichliche Zusammenhang rechtlich wesent-
lich ist, d.h. ob die urséchlicheh Ausvirkungen des Unfall-
ereignisses oder seiner Folgen im Kbrperlich-Organischen
ncben den iibrigen Ursachen fiir die psychischen Reaktionen

L | - - g -
JLaw — Gesetze und Urteile: R . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
) Uber 200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIoMUry

[1931) 1P J[1d

sa8 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBRQULJE( S[E PuIs Junjuuuress

zmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

des Klagers rechtlich wesentlich sind odwr vielmehr diesen -
| gegenuber als rechtlich unwcsentllch in den Hintergrund tre-
ten. Die Ausfithrungen, mit denen das ILSG seine Auffassung
begrﬁndetAhat, der Unfall sei eine rechtlich wesentliche
Ursache der "Unfallneurose", und insbesondere die in den
Ausfilhrungen enthaltencen tats&chlichen Feststellungen rei-
chen jedoch nicht aus, um dem erkennenden Senat. eine Nach-
prifung dieser rechtlichen Wertung zu ermodglichen.

Das LSG hat zwar im Tatbestand des angefochtenen Urteils
eincn Teil des Gutachtens der Universitidts-Nervenklinik
Wirzburg -vom 26. September 1957 wortlich wiedergegeben. .

Die Ausfihrungen in den Entscheidungsgriinden des Urteils-
lassen jedoch nicht mit ausreichender Deutlichkeit erken— -
hen, in welchem Umfange das LSG die im Gutachten enthnal-
tcnen tatsdchlichen Annahmen als festgestellt ansehen woll-
te. Das LSG hat als eigene Erkenntnis nur ausgefiihrt: Der
Klédger sei seiner Persdnlichkeit nach dazu prddestiniert
gevesen, daf3 die seelischen Folgen des Unfalls sich unneil-
voll ausvirkten und hieraus ein krankhafter Zustand resul-
ticrte. Wie der Senat in BSG 18, 173, 176 niher dargelegt
hat, darf zwar bel der rechtlichen Vertung der verschiede-
nen Ursachen flir die psychischen Reaktionen eines Verletz-
fen nicht von vornherein darauf abgestellt werden, wie ein
"normaler" Verletzter aul das Unfallereignis oder seine Aus-
wirkungen im KOrperlich-Organischen reagiert hétte (vglo'~ |
hierzu auch BSG 11, 50, 53). Da die Gutachter der Klinik an-

Anchméh, der durch den Kampf um eine Entschédigungfur dieAFBl—

gen des schweren Unialls vom 15. Oktober 1951 verursacnte
und im Zeitpunkt des neuen Untalls "wohl nur angestaute
Afrekt" habe sich an dem neuen Unfall nur "aufs Neue ent-
zindet", hédtte es einer eingehenderen Priifung bedurft, ov
dic Ausuvirkungen des Unfallercignisses oder seiner orga-
nischen Folgen ihrer Art und vor allem auch ihrer Stdrke
nach unersetzlich - d.h. z.B. nicht mit anderen allt&glich
vorkommenden Ereignissen austauschbar - sind cder ob die

P
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ngch der Annahme.der Klinik vorhandene Anlage zu abartigen
péycﬂischen Reaktionen so leicht "ansprechbar" war, daB die-
se Bereitschaft zu Reaktionen rechtlich die allein wesent-
liche Ursache fiir diese Reaktionen ist. Dabei ist neben der
Schwere des Unfallereignisses - im Verh#ltnis zu den sphter
vorliegenden psychischen Auswirkungen betrachtet - auch die
vom LSG in der Begriindung des Urteils nicht ndher erdrterte
Annahme der Gutachter von Bedeutung, im Zustand des Kl&gers
sei vor dem neuen Unfall eine "Beruhigung" eingetreten ge-
wesen und es sei anzunehmen, daB ohne den neuen Unfall cine
weitere Beruhigung eingetreten wldre. Diese Annahme h&tte
schon deshalb einer Priifung durch das LSG bedurft, weil im
Januar 1954 das Verfahren iiber die Berufung des Klégers ge-
gen den erst am 16. Miarz 1953 erteilten ablehnenden Bescheid
der landwirtschaftlichen BG Oberfranken und Mittelfranken
noch in der ersten Instanz anh#dngig, der Kampf des Kligers
um einc Entschiddigung fiir die Folgen des schweren Unfalls
vom Jahre 1951 also noch lédngst nicht beendet war, sondern
vielmehr durch das Gerichtsverfahren ein neuer Abschnits
begonnen hatte. Vor allem aber ist zu berilicksichtigen, daB
im Bercich des Seelischen oder Geistigen verlaufende Ent-
wicklungen nicht in dem MafBe von vornherein vorausbestimmt
sind, wie das bei Entwicklungen im Bereich mechaniscner A-
laufe hdufig der Pall ist. Wie der Senat in dem einen Selbsti-
mord betreffenden weiteren Urteil vom 18. Dezember 1962

(BSG 18, 163) dargelegt hat, miissen fiir die rechtliche Be-
trachtung die Anschauuhgen ausscheiden, die unter natur-
wissenschartlichen oder philosophischen Gesichtspunkten €ine
echte Entscheidungsfreiheit des Menschen in Zweifel zienen.
Dic psychischen Reaktionen eines Verletzten auf einen Unfall
sind meist nicht ausschliefllich durch aus dem UnbewufBlten
wirkende Krdfte bestimmt, vielmehr wirkt hiufig in Gestalt
bewuBter Uberbetonungen und zweckgerichteter unechter Ver-
haltungsweisen auch der Wille des Verletzten steuernd mit,
der iiberdies auch in Form eines bewuBten Sichgehenlassens
dic Entwicklung der psychischen Reaktionen beeinflussen kann
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und somit gleichfalls als rechtlich zu wertende Ursache in
Frage kommt. Hierbei muB allerdings auch gepriift werden, ob
etwa das Unfallerlebnis - z.B. ein hier wohl nicht in Frage
kommendes Angst- oder Schreckerlebnis - den Verletzten der-
art in tieferen Schichten der Persdnlichkeit getroffen kat,
daB es ihm nicht mehr mbglich ist, durch Anspannung des Wil-
lens dem 2Zwang zu neurotischen Reaktionen zu entrinnen (vgl.
hierzu auch BGHZ 39, 313). ’

Im librigen ist darauf hinzuweisen, daB; selbst wenn eine
neue auf einer breiteren tatsichlichen Grundlage durchge-
Tihrte rechtliche Wiirdigung der verschiedenen Ursachen fir
dic psychischen Reaktionen des Klidgers zu dem Ergebnis
Tuhrt, daB die im unmittelbar zeitlichen AnschluB an den
~Unfall aufgetretenen psychoreaktiven Storungen rechtlich
wesentlich durch den Unfall verursacht sind, eine ergédnzen-
de Priifung erforderlich ist, ob und inwieweit auch der weite-
rce Verlauf noch rechtlich wesentlich auf die urspriinglichen
Reaktionen zurickzufihrcen ist und nicht vielmehr Begehrungs-
vorstellungen oder sonstige aus der Psyche heraus wirkende
Krafte so weit in den Vordergrund getreten sind, daB sie

fir don weiteren Verlauf die rechtlich allein noch wesent-
liche Ursache bilden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,

dall das sozialgerichtliche Verfaaren {iber die Entschédi-
gungsanspriche des Klédgers flur die Folgen des Unfalls vonm
Jahre 1951 erst im November 1956 rechtskrifiig abgeschlos-—

~sen worden ist. Auch hierzu werden erginzende tats&chliche
Peststellungen erforderiich sein. ’ i '

Da, wie dargelegt, die Entscheidung des LSG dariiber, oD
der Unfall vom 5. Januar 1954 und seine kdrperlichen Aus-
wirkungen eine rechtlich wesentliche Teilursache der psy-
chischen Reaktionen des Kldgers sind, auf unzureichenden
tatséichlichen Feststellungen beruht und deshaldb auch eine
Entscheidung des Senats hieriiber nicht mdglich ist, mufite
aur die Revision der Beklagten das Urteil des ILSG aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—'
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dung an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 SGG). 3

.

Den vom Kléger selbst unterzeichneten, ah das LSG gerichte-
ten Schriftsatz vom 18. PFebruar 1958 hat der Senat - in Uber-~
einstimmung mit dem ProzeBbevollmichtigten des Kligers -
nicht als Revisionsschrift angesehen.

Die Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens bleibt der das Verfahren abschlieBenden
Entscheidung vorbehalten. o
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