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Bundessozialgericht

2 RU 45/87 Im Namen des Volkes

Verkindet am .
30. Mirz 1988 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmidchtigter: .....ceiieiiceeenens .

|
Der 2. Serat des Burdessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Mirz 1988 |

fir Recht erkannt: h

Die Revisior der Kldger gegen das Urteil des Landessozial~
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gerichts Baden-Wiirttemberg vom 21. Mai 1987 wird zurilickge-

wiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht 2zu erstatten.

Grinde

Der Ehemann der Kligerin zu 1) und Vater der Klidger zu 2) bis 5)
wohnte in S. urd war bei einer Firma ir L.
beschiftigt. Am Unfalltag (27. September 1983) war er zur Spit-
schicht eirngeteilt (Arbeitsbeginn: 14.30 Uhr). Am Vormittag die-
ses Tages fuhr er mit der Kldgerin zu 1) und seinem Kind im Pkw
rach T., um einen Verwandten im Krankenhaus zu besuchen.
Dort hielt er sich lidngere Zeit auf. Gegen 13.47 Uhr fuhren sie
aus Richtung D. in Richtung E. Auf der
Kreuzung kam es zu einem Verkehrsunfall, bei dem der Ehemann der

Kldgerin zu 1) und sein Kind getdtet wurden.

Die Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche der Hinterbliebenen
ab, da Ziel des Weges nicht die Arbeitsstdtte des Ehemannres der
Kldgerir zu 1) gewesen sei (Bescheide vom 24. Februar 1984 und

14. Marz 1985).

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urte¢il vom 14. Mirz 1985 die

Klagen abgewieser, da der Ehemann der Kligerin zu 1) aus dem
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privaten Bereich zuzurechnenden Griirden nach T. gefahren
sei und der Rickweg das rechtliche Schicksal des Hinweges teile.

|
Die Berufurg der Klidger ist ohre Erfolg geblieben (Urteil vom
21. Mai 1987). Das Landessozialgericht (LSG) hat ua ausgefiihrt:
Zugurster der Kliger konre davor ausgegangen werden, daB sich die
Familie des Versicherten am Unfalltag nicht nur ganz kurzfristig
in T. aufgehalten habe. Entgegen der Auffassung des SG wire
hier der Versicherungsschutz im Zeitpunkt des Unfalles rnicht
schon deswegen zu verreinen, weil es sich um einen ebenfalls un-
versicherten Riickweg von eirem unversicherten Hinweg gehandelt
habe; denn von Hinweg und Riickweg k&rrne {iberhaupt nur gesprochen
werden, wenn der Ausgangspunkt des Hinweges dem Zielpunrkt des
Riickweges entspreche und im wesentlichen die gleiche Strecke zu-
rickgelegt werde, was hier aber nicht der Fall sei. Nach dem ge-
samten Ermittlungsergebnis sei auch davon auszugehen, daf der
Versicherte beabsichtigte, die von den Kligern angegebere Aus-
weichstrecke zu berutzen, um so zum Arbeitsplatz zu gelangen. Auf
diesem Weg habe aber kein Versicherungsschutz bestander, weil der
zum drittern Ort zurilickzulegende Weg um mirdestens 26,8 km ver-

liarngert und sich deshalb absolut verdreifacht habe.
Das LSG hat die Revisior zugelassen.

Die Kliger haben dieses Rechtsmittel eingelegt. Der Weg des Ehe-
marnes der Kligerin zu 1) von T. © zur Arbeitsstidtte habe
sich nicht wesentlich von dem unterschieden, den er von seirer

Wohrnung aus zurlicklege. Dem Versicherungsschutz stehe auch nicht
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entgegen, dafl der Veg von T. aus dreimal so lang gewesen
sei zur Arbeitsstitte wie der von der Wohnung aus. Das Bundesso-
zialgericht (BSG) habe bereits entschieden, daB selbst ein
sechsmal so langer Weg dem Versicherungsschutz nicht entgegen-
stehe. Der iibliche Weg von der Wohrurng zur Arbeit und zuriick
biete keiner geeigneter MaBstab, um den inreren Zusammenhang des
Weges vor eirem dritten Ort zur Arbeit oder umgekehrt zutreffend
bewerten zu kdnner. Wegstrecken von rund 38 km seien bei den ge-
genwdrtigen Arbeits- und Verkehrsverhidltrissern fiir zahlreiche
Arbeitnehmer durchaus {iblich, damit sie ihren Arbeitsplatz von

ihrer Wohnung aus erreichten.

Die Kldger beantragen,
das angefochtene Urteil, das Urteil des Sozial-
gerichts Stuttgart vom 14, Mirz 1985 sowie die
Bescheide vom 24. Februar 1984 und 14. Mirz 1985
aufzuheben und die Beklagte zu verurteiler, ihnen
Hirterbliebenrnenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung aus AnlaR des Unfalles des

K. C. zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Als Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf eirem mit eirner der ir
der §§ 539, 540 und 543 bis 545 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) genannrten Titigkeiten zusammenhingenden Weg rach und von

dem Ort der Tatigkeit (§ 550 Abs 1 RVO).

Das LSG ist nach dem gesamtern Ermittlungsergebrnis davon ausge-
gangen, daf der in S. wohnhafte Ehemanr der Kligerin zu 1)
auf der Fahrt von T. rach L. war, wo sich auch

seine Arbeitsstdtte befand. Dennoch hat das LSG im Ergebris zu-
treffend entschieden, daB der Ehemann der Kligerin zu 1) nicht
auf einem Weg nach dem Ort der versicherten Tdtigkeit iS des

§ 550 Abs 1 RVO verungliickt ist. - |
|

T

Der Versicherungsschutz rach § 550 Abs 1 RVO setzt allerdirgs
nicht voraus, daB der Weg zum Ort der T&dtigkeit von der Wohnung
des Versicherten aus angetreten wird (s ua BSGE 1, 171, 172; 32,
38, 41; BSG Urteile vom 27. August 1987 - 2 RU 70/85 und 2 RU
15/87 ~; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherurg, 10. Aufl,

S 485r mwN). Die Dauer des Auferthaltes an dem anderen Ort muf
aber so erheblich sein, daB der vorangegangene Weg eine selb-
stdndige Bedeutung erlangt und rnicht nur der Weg von der Wohnung
zum Ort der Tatigkeit unterbrochen wird (BSG SozR Nrn 34, 54, 56
zu § 543 RVO aF; BSG Urteile vom 19. Oktober 1982 - 2 RU 7/81 -

NJW 1983, 2286, vom 5. August 1987 - 9b RU 28/86 - und vom
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27. August 1987 aa0O; Brackmarn aaO S 485r I). Das ist hier nach

den tatsidchlichen Feststellungen des LSG der Fall.

Nach der Rechtsprechung des Senats geriigt jedoch zur Begrindurg
des Versicherungsschutzes auch hier nicht allein, daR der Ort der
Tdtigkeit Ausgangs- oder Endpunkt des Weges ist. § 550 Abs 1 RVO
setzt vielmehr eiren innerern Zusammenrhang zwischen dem Zurlickle-
gen des Weges rach oder von dem Ort der Tdtigkeit urnd der Tdtig-
keit im Unterrnehmen voraus, so daB nach dieser Vorschrift nicht
schon ohne weiteres Versicherurngsschutz besteht, wenn der Weg zum
Ort der THAtigkeit fihrt oder von ihm ausgeht. Ist nicht die ei-
gene Wohnurg der andere Endpunkt des nach oder von dem Ort der
Tatigkeit angetretenen Weges, wird sich im allgemeinen eher als
im Regelfall die Frage nach dem irnerer Zusammerhang zwischen dem
Zuricklegen des Weges und der versicherten Tdtigkeit stellen.
Ertscheidend fir den Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO
ist, ob der Weg zur Arbeitsstdtte von einem anderern Ort als der
eigenen Wohnung rechtlich wesentlich vor dem Vorhaber des Versi-
cherten bestimmt ist, seire versicherte Tdtigkeit am Ort der Td-
tigkeit aufzurehmen. Entgegen der Auffassung des LSG ist der
Versicherungsschutz des Ehemarnes der Kligerin zu 1) rnicht allein
schon deshalb zu versagen, weil der Weg von der Wohrurg zur Ar-
beitsstdtte 11 km lang war, wdhrend die Erntfernung zwischen T.
und dem Ort der Tadtigkeit dagegen 28 km betrug (s insbe-
sondere die Urteile des Sernats vom 27. August 1987 aa0). § 550
Abs 1 RVO legt keine allein durch die Entfernung vom Ort der Ti-
tigkeit bestimmte Grenze fliir dern Versicherungsschutz auf dem Wege

nach und vor dem Ort der Tatigkeit fest. Entscheidend ist auch
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irsofern, ob ein irnerer Zusammerhang zwischer dem Zuriicklegen
des Weges und der versichertern TAtigkeit besteht. Der innere Zu-
sammerhang mit der versicherter Titigkeit wurde verneint, wenn
der Weg zu einem anderen Ort als der eigeren Wohrung nach der
Verkehrsanschauung rnicht in einem angemessenen Verhiltnis zu dem
tiblichern Weg des Versicherten rach und vor dem Ort der Tatigkeit
steht (BSGE 22, 50, 62; Brackmarn aa0 S 485r II). Diese vom
erkenrender. Senat bei Wegen, deren Ausgangs- oder Enrdpunkt sich

nicht mit dem Wohnbereich des Beschdftigten deckt, getroffene

Einschrdnkurng wird aus dem Erforderris des inneren Zusammerhanges

zwischen der Zuriicklegung des Weges und der versicherten Titig-

1N I9p J[I_ L, yony :

keit im Unterrehmen abgeleitet. Wie grundsdtzlich bei der Beur-

teilung des Zusammenhanges zwischen der zum Urfall fihrenden

Verrichturng und der versicherten Titigkeit sind die gesamtern Um-

u2je(J S[e pur

stdrde des jeweiligen Eirnzelfalles maBgebend fiir die Beurteilurng,
ob sich der rnicht zwischen Arbeitsstdtte und Wohnunrg zurickge-
legte Weg unter Berlcksichtigung aller Umstinde von dem Ublichen
Weg nach und von der Arbeitsstidtte so erheblich unterscheidet,

dafl er nicht rechtlich wesentlich von dem Vorhabern des Beschif-

tigten geprigt ist, sich zur Arbeit zu begeben oder von dieser
zuriickzukehren. Zwar hilt sich der Unterschied zwischer den Ent-
fernungen zum Ort der Tdtigkeit vor der Wohnung des Ehemannes der
Kldgerir zu 1) eirerseits und vor dem Krankerhaus in T.
andererseits, wie bereits aufgezeigt und worauf auch die Revision
zutreffend hinweist, roch in eirem Rahmen, der rach der Recht-
sprechung des Serats den Versicherungsschutz allein richt aus-
schlieBt (s ua die Urteile vom 27. August 1987 aa0). Ebenso wie

aber der Versicherungsschutz auf dem Wege vorn eirem anderen Ort
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als der Wohrung zum Ort der Tdtigkeit nicht allein deshalb ver-

reint werder darf, weil dieser Weg ein Vielfaches ldrnger als der

Matthias Prinz
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von der Wohnung aus ist, darf der Versicherurgsschutz nicht

allein deshalb bejaht werden, weil der Entfernungsunterschied

sich in anderen Fidllen in einem unfallversicherungsrechtlich

nicht schiddlicher Rahmen gehalten hat.
(s Urteile vom 19. Oktober 1982 und 27. August

Entfernung die ihr zukommenrde Bedeutung, aber nicht die allein

entscheidende Bedeutung bei. RBei der
aller Umstdnde ist hier - ebenso wie
eirer anderern Ort (s BSG Urteile vom

229/68 - und 19. Oktober 1982 - 2 RU

S 485s I) - zu beriicksichtigen, da® dem Besuch in T.,
ausschliefBlich dem persdrnlichen, unversicherten
rechrer ist, die ausschlaggebende Bedeuturng flir das Zuriicklegen

des Weges zukommt. Das gilt jederfalls fir die hier maBgebende

Der Serat mif3t auch hier

1987 aa0) der

www.prinz.law

vielmehr gebotenenr Beachtung

bei Erholungsfahrten in

30. Juli 1971

- 2 RU

67/81 -; Brackmarn aa0

Bereich zuzu-

der

Wegstrecke, auf der sich der Unfall ereignete. Hier war die Fahrt

unfallversicherungsrechtlich wesentlich durch die Notwendigkeit
geprdagt, von dem Endpunkt der Reise nrach T.
sam mit der Familie in den niheren Bereich des Ausgangsortes zu-

riickzugelangen. Demgegerniiber stand die weitere Absicht des Ehe-

mannes der Klidgerin zu 1), ir L.

auf diesem maBgebenden Teil des Weges noch im Hintergrurd. Dies

die Arbeit aufzunehmen,

wieder gemein-

zeigt sich auch darin, daR der Ehemann der Kligerin zu 1) mit

seirer Familie erst einmal von T.

und muBte. Dabei machte er es nach dem Vorbringen der Klédgerin

von der Dauer des Aufenthalts in T.

Arbeitsaufrahme noch seirne Wohrnung aufsuchen oder seine Familie
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an einer Haltestelle O6ffentlicher Verkehrsmittel absetzen und
danach vor dort aus zum Ort der T&dtigkeit fahren werde. Deshalb
haben die Vorinstanzen im Ergebnis zu Recht den Versicherungs-
schutz des Ehemannes der Klidgerin zu 1) im Unfallzeitpunkt ver-
neint. Der Hinweis der Revision auf der Schichtdienst des Ehe-
mannes der Kldgerin zu 1) vermag kein anderes Ergebnis zu recht-
fertigen; dennr auch bei einer normalen Tagesschicht hitte der
Ehemanr der Kldgerin zu 1) auf dern darnn irn der Nachmittag ver-
legten Weg von dem Ort seiner T&tigkeit rach T. auf der
entsprechenden Wegstrecke nicht nach § 550 RVO unter Versiche-
rurngsschutz gestanden. Dieser Teil der Fahrt wire vielmehr ge-

prigt geweser von dem beabsichtigten Besuch in der anderen Stadt.

Die Revision war daher zuriickzuweiser.

Die Kosterentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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