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Bundessozialgericht

2 RU 45/83 Im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am
28. Juni 1984

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklé&gerin.

28 HYIN §

Der 2. Senat des.Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 28. Juni 1984

3ZMyds

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig~-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

22. Juni 1983 gedsindert.
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Soweit die Beklagte verurteilt worden ist, an die Kl#gerin
zu 1) Witwenrente zu zahlen, wird das Urteil aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde':

Mit der vom Landessozialgericht (LSG) zugelassenen Revision wen-
det die Beklagte sich gegen ihre Verurteilung zur Zahlung von

Witwenrente an die Kligerin zu 1). Diese ist die Witwe des am

16. April 1980 ertrunkenen H S , welcher bis zu
seinem Tode als Molenwirter bei dem M K
tdtig war.

Am 16. April 1980 begann S. seinen Dienst um 7.30 Uhr. Bis

11.50 Uhr verlegte er zusammen mit einem Arbeitskollegen (W.)
Kabel auf der T . Gegen 13.30 Uhr wurde S. zum letzten
Mal von einem anderen Arbeitskollegen (F.) auf der Mole gesehen.
Gegen 15.10 Uhr fand F. die Leiche des S. nahe der Mole im
Wasser treibend. Das Fahrrad des S. befand sich am Molenrand. Es
steckte mit dem Vorderrad unter der dort befindlichen unteren
Absperrkette; der Lenker lehnte an der oberen Absperrkette, das
Hinterrad stand frei. Die 200 m lange Mole war mit einer 80 bis

90 cm hohen Kette umfaBt. Auf der Mole befanden sich einige in
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die Luft ragende Eisentriger. Der Verstorbene soll Nichtschwimmer
gewesen sein. Als Ergebnis der Leichenbesichtigung und Obduktion
wurde Tod durch Ertrinken angenommen. In der am 17. April 1980
um 7.45 Uhr entnommenen Urinprobe fand sich ein Alkoholgehalt
von 4,13 %0, die Blutalkoholkonzentration betrug 2,94 %o. Unter
Beriicksichtigung einer bei Tod durch Ertrinken mdoglichen Alko-
holneubildung infolge Durchsetzung des Blutes mit girungsfihigen
Keimen aus dem Wasser bezifferte der Gutachter Prof. Dr. G
(Prof. Dr. G.) die Blutalkoholkonzentration mit mindestens

2,4 $0. Gleichzeitig vertrat er die Auffassung, daB aus dem
Blutalkoholgehalt allein nicht auf Volltrunkenheit geschlossen
werden k&énne. Es sei davon auszugehen, daR ein alkoholgewdhnter
Mensch bei diesem Blutalkoholgehalt noch THtigkeiten einfacher
Art ausfihren, wdhrend ein trinkungewohnter bereits volltrunken
sein kénne. In jedem Fall miisse aber angenommen werden, daf bei
einer solchen Alkoholkonzentration Stérungen bei Tétigkeiten
auftriten, bei denen es auf fein abgestufte Bewegungsabliufe,
besondere Aufmerksamkeit, vorausschauendes Handeln, klaren Uber-
blick, emotionale Stabilitdt usw ankomme. Die oben genannten Ar-

beitskollegen des S. hatten keine Alkoholeinwirkung bemerkt.

Der von den Kl4gerinnen am 9. September 1980 gestellte Antrag

auf Hinterbliebenenleistungen wurde von der Beklagten durch Be-
scheid vom 11. Mai 1981 mit der Begriindung abgelehnt, der Ver-
storbene sei wegen Volltrunkenheit zum Unfallzeitpunkt nicht in
der Lage gewesen, eine dem Unternehmen dienende zweckgerichtete
Arbeit zu verrichten. Der Alkoholeinflufl sei die rechtlich allein

wesentliche Ursache des Unfalles gewesen. Das Sozialgericht (SG)
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Kiel hat die Beklagte durch Urteil vom 27. Mai 1982 verurteilt,
den Kligerinnen einen Bescheid zu erteilen, nach welchem der
Kldgerin zu 1) eine Witwenrente, der Kligerin zu 2) eine Waisen-
rente sowie Sterbegeld und Uberbriickungshilfe zu gewdhren ist.
Das LSG hat die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten durch
Urteil vom 22. Juni 1983 zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es
ua ausgefiihrt: Zuldssig sei die Berufung nur hinsichtlich der
Witwenrente. Die Berufung sei jedoch unbegriindet. Fiir den ver=-
storbenen Ehemann der Kldgerin habe der erweiterte Unfallver-
sicherungsschutz des § 838 Nr 2 Reichsversicherungsordnung (RVO)
bestanden. Daher komme es nicht darauf an, ob sich der Unfall bei
einer dem Betrieb dienenden oder aber bei einer eigenwirtschaft-
lichen Tdtigkeit des S. ereignet habe. Der Versicherungsschutz
sei auch nicht deshalb ausgeschlossen gewesen, weil S. vor dem
Unfall volltrunken oder infolge iibermdfigen Alkoholgenusses zu
keiner wesentlichen Arbeitsleistung mehr imstande gewesen sel,
oder weil seine Alkoholisierung die allein wesentliche Unfall=-
ursache gewesen sei. Insoweit seien ausreichende Feststellungen
nicht méglich. Fest stinde nur, daf der Verstorbene widhrend sel-~
ner Arbeitszeit an seiner Arbeitsstelle ins Wasser gestilirzt sei.
Zur Frage, wie er ins Wasse stirzte, seien nur Vermutungen mog-
lich. Ein Verlust des Versicherungsschutzes wegen absoluter
Fahruntiichtigkeit oder Volltrunkenheit k&nne nicht angenommen
werden. Die Unaufkl&drbarkeit der nidheren Umstinde gehe insoweit

zu Lasten der Beklagten.

Die Beklagte hat die Revision auf ihre Verurteilung zur Zahlung

von Witwenrente an die Kldgerin zu 1) beschridnkt und zur Be-
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griindung ua ausgefiihrt: Das LSG habe § 838 Nr 2 RVO unrichtig
angewendet. Es habe verkannt, daf nicht die dem Hafen eigentiim-
liche Gefahr, sondern die Trunkenheit des S. ursichlich fiir den
Unfall gewesen sei. Daher sei S. nicht versichert gewesen. Auf-
grund der starken alkoholischen Beeinflussung des Verstorbenen
spreche eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir, daB er ab 11.50 Uhr,
dem Zeitpunkt der Beendigung der Kabelverlegungsarbeiten, dem
Alkohol zugesprochen habe. Dies sei keine berufliche, sondern
vielmehr eine eigenwirtschaftliche TAtigkeit gewesen. Es bestehe
deshalb die ernsthafte Mdglichkeit, daR S. in Ausiibung einer
eigenwirtschaftlichen Titigkeit oder infolge einer inneren, be-
triebsfremden Ursache in das Hafenbecken gestiirzt sei. Sollte es
darauf ankommen, ob S. sich durch den Alkoholgenuf vom Unter-
nehmen geldst habe, misse der Sachverhalt genauer aufgeklirt
werden. Das L3SG habe dann festzustellen, welche konkreten Arbei-
ten dem Verstorbenen am Unfalltag oblegen hitten und anschliefend
den Gutachter zu befragen, ob S. trotz seiner erheblichen alko-
holischen Beeinflussung in der Lage gewesen seil, simtliche dem
mutmaBlichen Willen seines Arbeitgebers entsprechende T&tigkeiten
kbrperlich und geistig zweckgerichtet zu bewdltigen. Sollte sich
herausstellen, daR sich S. am Unfalltage zur Erledigung seiner
Molenwlirtertitigkeiten seines Fahrrades hidtte bedienen wollen
oder missen, sei bei der Priifung des Versicherungsschutzes zu
beachten, daB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
-BGH- (NJW 1982, 588) ein Radfahrer im StraBenverkehr bei einer
Blutalkoholkonzentration zwischen 1,5 %0 und 2 %o absolut fahr-
untlichtig sei. Dies miisse auch filir eine Radfahrt auf einer

Hafenmole gelten.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 22. Juni 1983
abzuweisen, soweit die Kligerin zu 1) Hinterbliebenen-
rente begehrt,
hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht zuriick-

zuverwelisen.

Die Klidgerin zu 1) beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie trdgt vor, der Verstorbene sei entgegen der Ansicht der Be-
klagten den einem Hafen eigentiimlichen Gefahren, nidmlich der un-
mittelbaren Nihe des tiefen Wassers, erlegen. Die Argumentation
der Beklagten widerspreche den Feststellungen des LSG und beruhe

auf vagen Vermutungen.

II

Da das LSG die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
bezilglich ihrer Verurteilung zur Gewdhrung von Sterbegeld, Uber-
brickungshilfe und Waisenrente an die Kldgerin zu 2) als un-
zuldssig verworfen und die Beklagte insoweit kein Rechtsmittel
eingelegt hat, ist im Revisionsverfahren nur noch iiber den von

der Kldgerin zu 1) geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente zu
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entscheiden. Auf die Ausfilhrungen der Beklagten zur Zulissigkeit

der Berufung braucht der Senat daher nicht einzugehen.

Die Revision der Beklagten hat insofern Erfolg, als das Urteil
des LSG hinsichtlich seiner Entscheidung lber den Anspruch auf
Witwenrente aufzuheben und die Sache insoweit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurfickzuverweisen ist. Die
Feststellungen des LSG reichen fiir eine Entscheidung liber diesen

Anspruch nicht aus.

Bei Tod durch Arbeitsunfall ist vom Todestag an Witwenrente zu
gewihren (§ 589 Abs 1 Nr 3 RVO). Arbeitsunfall ist nach § 548

Abs 1 Satz 1 RVO ua ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in § 539 RVO genannten TAtigkeiten erleidet. Diese Vorschrift
gilt entgegen der Annahme des LSG und der Verfahrensbeteiligten
im vorliegenden Rechtsstreit ohne Einschrinkung auch in der See-
Unfallversicherung; ihr gehdrte der Verstorbene als Molenwédrter
bei dem M K an, weil es sich dabei um

eln der Seefahrt dienendes Unternehmen handelt (§ 835 RVO).

Der erkennende Senat teilt die Ansicht des LSG und der Beteilig-
ten nicht, wonach hier erweiterter Unfallversicherungsschutz nach
§ 838 Nr 2 RVO gegeben ist. In der See-Unfallversicherung ist
zwar von jeher (§§ 1052 bis 1054 RVO aF, 838 RVO) der urs&ichliche
Zusammenhang zwischen Titigkeit und Unfall eher bejaht worden als
in der allgemeinen Unfallversicherung. Dieser erweiterte Ver-
sicherungsschutz kommt jedoch nur Arbeitnehmern zugute, deren

Arbeitsbereich sich auf einem Schiff befindet. Die besonderen
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Verhdltnisse und Gefahren der Schiffahrt, die zu einer Ausdehnung
des Versicherungschutzes gefiihrt haben (s schon RVA AN 1896,

S 422; vgl weiter Schauseil, Die See-Unfallversicherung, 1912,

§ 1052 Anm 2 mwN aus der Rechtsprechung des RVA; ferner BSGE 14,
197; 42, 129; Begriindung des Entwurfs zu § 835 = § 838 RVQ des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG- 1963, BT-Drucks
IV/120 S 75}, liegen bei den an Land T&tigen nur in einge-
schrinktem Umfang vor. Soweit § 838 RVO nicht bereits seinem
Wortlaut nach auf Beschdftigte im Schiffsbetrieb beschridnkt ist
{so Nrn 3 und 4), ergibt sich diese Einschrinkung aus der Ent-

stehungsgeschichte und dem Sinn und Zweck der Vorschrift:

§ 838 Nr 2 RVO ist durch das UVNG vom 30. April 1963 (BGBl I

S 241) neu in die RVO eingefiigt worden. Die Vorschrift erweitert
den Versicherungsschutz auf Unfidlle im Hafengebiet, soweit der
Unfall durch eine dem Hafen eigentiimliche Gefahr eingetreten ist.
Mit dieser Regelung sollten eigenwirtschaftliche Tdtigkeiten
unter Versicherungsschutz gestellt werden; denn der betriebsbe-~
dingte Aufenthalt im Hafen ist ohnehin gem § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
versichert. § 838 Nr 2 RVO ist eine Festschreibung und Weiter-
entwicklung der durch die Rechtsprechung eingeleiteten Ausdehnung
des Versicherungsschutzes auf den erweiterten Gefahrenbereich des
Schiffes. Schon das RVA hat den Zugang von der Anlegestelle zum
Schiff und den Teil des Kaiufers, den das Schiff einnimmt, als
zum Ortlichen Bereich des Schiffsbetriebes gehdirig angesehen
(RVA, AN 1907, 471; s ferner Schauseil, aa0, § 1056 Anm 4 und 5;
BSGE 14, 197, 203). Das RVA hat es dagegen abgelehnt, "das ganze

Hafengebiet als Teil der Betriebsstitte der Schiffsleute aufzu-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;lO%sG t (mobile AQQ) D App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

I ], YONY STOMUTE]

yoeU Yuequaje(] S[e puls Sunjururessrayrn Iop

1Znysad DI J eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fassen und daher die Wege durch dieses Gebiet als versichert an-
zusehen, ohne Ricksicht darauf, daB sie aus dienstlichen oder aus
eigenwirtschaftlichen Griinden zurlickgelegt worden sind" (RVA
aal). Diese Beschridnkung des Versicherungsschutzes war fiir den
Gesetzgeber des UVNG AnlaB zur Regelung in § 838 Nr 2 RVO, damit
nicht nur der Liegeplatz des Schiffes, sondern auch das mit
diesem Liegeplatz zusammenhsngende Hafengebiet als Unfallquelle
beriicksichtigt wurde; die bei der Seefahrt Beschiftigten sollten
Innerhalb des gesamten Hafengebietes gegen die eigentiimlichen
Gefahren geschiitzt werden (s die Begriindung zum Entwurf des UVNG,
BT-Drucks IV/120 8 75 zu § 835 Nr 2). Dies hatte schon der Re-

gierungsentwurf vorgesehen (BT-Drucks III/758 S 7).

Die Gesetzesmaterialien erweisen somit, daB mit der Regelung des
§ 838 Nr 2 RVO den Besonderheiten und den spezifischen Gefahren
Rechnung getragen werden sollte, denen die Beschiftigten bei der
Seefahrt ausgesetzt sind. Nicht der besonders gefdhrliche Ar-
beitsplatz "Hafen", sondern die Notwendigkeit, daB Seeleute die-
ses Gebiet beim Landgang zwangsl&dufig zu durchqueren haben, war

Grund flir die Ausdehnung des Versicherungsschutzes.

Einer solchen einschriénkenden Auslegung steht auch § 835 RVO
nicht entgegen. § 835 RVO beinhaltet eine Zustindigkeitsregelung
und bestimmt, welche Unternehmen mit lhren gegen Arbeitsunfall
Versicherten zur See-Unfallversicherung gehtren (Lauterbach, aaO,
§ 835 Anm 2; Schwarzenberg in: SGB - Sozialversicherung -, Ge-
samtkommentar, § 835 Anm 1). Eine Begrenzung oder Festlegung des

Haftungsumfangs enth&élt die Vorschrift dagegen nicht. Wahrend
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zuerst im wesentlichen nur Besatzungsmitglieder (Seeleute) und
dariiber hinaus ein kleiner Kreis von Beschdftigten, die ebenfalls
den Gefahren des Wassers ausgesetzt waren, in der See-Unfallver-
sicherung versichert waren, ist der Kreis der Versicherten kon-
tinuierlich erweitert worden, bis im Jahre 1942 die geltende Re-
gelung, wonach auch die der Seefahrt dienenden Betriebe der
See-Unfallversicherung unterliegen, eingefiihrt worden ist (§ 10u46
RVO aF, § 835 RVO; zur Geschichte der See-Unfallversicherung s
Bernd Dieter, Die historischen, tats&dchlichen und rechtlichen
Besonderheiten der See-Unfallversicherung, in Festschrift fir
Lauterbach zum 60. Geburtstag, 1961, S 119ff). Nunmehr konnen

als Hilfsbetriebe zB auch Reparaturbetriebe, Frachtkontore,
Reisebliros und Speditionsunternehmen von Reedereien der See-~Un~-
fallversicherung angehdren (Lauterbach, aa0, § 835 Anm 9). Gerade
aus der generalklauselartigen Fassung des § 835 RVO ergibt sich
die Notwendigkeit, den § 838 Nr 2 RVO dahingehend auszulegen, daB
er nur auf den eigentlichen Schifffahrtsbetrieb Anwendung findet.
Eine Ausdehnung des § 838 RVO auf die nach § 835 RVO in die
See-Unfallversicherung einbezogenen Beschidftigten entspricht
weder der Geschichte noch dem Zweck der Vorschrift. Aus diesem
Grunde wird die gleichzeitig durch das UNVG in das Unfallver-
sicherungsrecht eingefiigte Vorschrift des § 552 RVO, die vorbe-
reitet durch die Rechtsprechung (vgl BSGE 14, 197), hinsichtlich
der Erweiterung des Versicherungsschutzes die Binnenschiffahrt
der Seeschiffahrt gleichstellt, nur fiir den eigentlichen
Schiffahrtsbetrieb fir anwendbar erachtet, nicht aber fir Hilfs-
oder Nebenbetriebe von Schiffahrtsunternehmen, die zwar als

dessen Bestandteil bei der Binnenschiffahrts-Berufsgenossen-
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schaft, jedoch nicht dem Schiffahrtsbetrieb als solchem zuzu-

rechnen sind (Lauterbach, aa0, § 552 Anm 3).

Da das LSG jedoch auch im vorliegenden Falle von der Anwendbar-
keit des § 838 RVO ausgegange- ist, hat es folgerichtig nicht
gepriift, ob S. zum Zeitpunkifdés Unfalles eine versicherte oder
eine eigenwirtschaftliche Tétigkeit ausgeiibt hat. Diese Prifung
hat das LSG nachzuholen. Erst danach kann festgestellt werden, ob
der Sturz des S. ins Wasser bel seiner versicherten TAtigkeit
erfolgte. Der Feststellung einer bestimmten Ursache fir den
Sturz, wie zB ein Ausgleiten oder Stolpern {iber die sich auf der
Mole befindenden Eisentréger, bedarf es dabei nicht (BSG SozR
2200 § 550 Nr 35; BSG Urteil vom 30. November 1972 - 2 RU

119/71 ~; BSG Urteil vom 29. Februar 1984 - 2 RU 24/83 -; Pod-
zun, ZfS 1974, 101).

Die Revision macht weiterhin geltend, das LSG habe den EinfluB
des - betriebsfremden - Alkoholgenusses des S. auf den Versiche-
fungsschutz verkannt. Das trifft nach der {iberzeugung des Senats
nur zum Teil zu. Das LSG hat allerdings keine ausdricklichen
Feststellungen dariber getroffen, ob der Verstorbene zum Zeit-
punkt des Unfalles trotz seines Alkoholgenusses noch zu der ihm
obliegenden Arbeit fdhig war. Das LSG hat aber auf der Grundlage
des Gutachtens von Prof. Dr. G. und im AnschluB an die Fest-
stellung, daR die Arbeitskollegen des Verstorbenen, als sie
diesen zum letzten Mal gesehen haben, eine Alkoholeinwirkung
nicht bemerkt hitten, rechtsfehlerfrei angenommen, daB S. sich

bei einer Blutalkoholkonzentration von mindestens 2,4 %0 nicht im
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Vollrausch befand (s dazu BSGE 48, 224, 227; BSG Urteil vom

22. Januar 1976 - 2 RU 239/73 - unveréffentlicht) und noch ein-
fache Handlungen zweckgerichtet ausfiihren konnte. Es kommt al-
lerdings darauf an, ob S. die ihm obliegenden Arbeitsvorgénge
noch hat leisten konnen (BSGE aa0). Steht dies zur Uberzeugung
des LSG fest, so hat das LSG zu prifen, ob S. bei seiner
Tdtigkeit als Molenwdrter verungliickte. Sollte das LSG dabei zu
dem Ergebnis kommen, daB S. zum Zeitpunkt seines Unfalles eine
versicherte Tdtigkeit ausiibte, wdre Versicherungsschutz nur zu
verneinen, wenn S. allein infolge des Alkoholgenusses verun-
gliickte. Da es, wie bereits ausgefilhrt, auf bestimmte sonstige
Ursachen filir den Sturz ins Wasser nicht ankommt, hitte S. einen
Arbeitsunfall erlitten, wenn sich bei seiner Arbeit als Molen-
wdrter, die zu verrichten er noch imstande war, der Unfall er-

eignet hitte.

Die Revision kann sich ilibrigens nicht darauf stiitzen, daB S.
absolut fahruntichtig gewesen sei. Die Rechtsprechung des BSG zur
absoluten Fahruntiichtigkeit eines Kraftfahrers bei einer Blut-
alkoholkonzentration von 1,3 %o (s BSGE 34, 261, 264 mwN) kann
hier schon deshalb nicht herangezogen werden, weil ein Grenzwert
fir Radfahrer in der Rechtsprechung des BSG und des BGH nicht
anerkannt ist (s BSGE 18, 179, 183; BGHSt 19, 82). AuBerdem hat
S. sich mit seinem Fahrrad nicht im StraRenverkehr, sondern an
seinem Arbeitsplatz bewegt. AuBerhalb des StraBenverkehrs gibt es
nach der Rechtsprechung des Senats derart verschiedenartige T&-
tigkeiten mit unterschiedlichen Anforderungen an die Aufmerksam-

keit, Geschicklichkeit, Konzentrations- und Reaktionsféhigkeit
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eines Versicherten, daB schon aus diesem Grunde allgemeingllltige
Grenzwerte der BAK nicht anzuwenden sind (zuletzt BSG Urteil vom
8. Oktober 1981 - 2 RU U45/80 -). Abgesehen davon hat das LSG
nicht festgestellt, ob sich S. zum Unfallzeitpunkt seines Fahr-

rades bedient hat.

Das LSG wird die fehlenden Feststellungen treffen und auch Uber

die Kosten des Revisionsverfahrens entscheiden.
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