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Bundessozialgericht
- 2 RU 45/81

Verkiindet am
26, Janusr 1982

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klédgerin und Revisionsklédgerin,

Prozef3bevollmachtigter: ..ciieieenrscesssocess

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1982
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 12. Februar 1981
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen.
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Die Kldgerin ist am 9. August 1977 in einer Schule, in
der sie als Kiichenhilfe beschdftigt war, auf einer Treppe
zu Fall gekommen und hat sich dabei einen Kompressions-
bruch des 11. Brustwirbelkdrpers zugezogen. Der Beklagte
lehnte die Gewdhrung einer Entschd@digung ab, weil sich
der Unfall aus innerer Ursache ereignet und die Beschaf-
fenheit der Unfallstelle zu Art und Schwere der Verlet-
zung nicht beigetragen habe (Bescheid vom 26. Januar 1979).
Der Widerspruch der Kldgerin ist ohne Erfolg geblieben
(Widerspruchsbescheid vom 20. April 1979). Das Sozial-
gericht (SG) Berlin hat den Beklagten verurteilt, der
Kldgerin wegen der Folgen des Unfalls vom 9. August 1977
Entschidigungsleistungen zu gewdhren (Urteil vom 5. Mai
1980). Auf die Berufung des Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Berlin das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom

12. Februar 1981). Die Erklidrungen der Kl&dgerin iiber

das Zustandekommen des Falles auf der Treppe seien wi-
derspriichlich. Zun#dchst habe sie angegeben, ihr sei
schwindlig geworden. Sp&ter habe sie behauptet, ihr

sei nicht bekannt, wie es zu dem Unfall gekommen sei.
Selbst wenn dieser Behauptung gefolgt werde, scheide

ein Arbeitsunfall aus, weil keine Einwirkung von auflen
auf die Kl&gerin stattgefunden habe und die Schwere der
Verletzung nicht durch die Unfallstelle bedingt gewesen
sei.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision zugelas-
sen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und ge-
rigt, daB das LSG keine Feststellungen dariiber getroffen
habe, wie es zu dem Unfall gekommen sei. Selbst wenn

eine innere Ursache an ihrem Sturz mitgewirkt hebe, sei
wesentlich fir den Unfall der Umstand gewesen, daB sie
betriebsbedingt mit schmutziger Wdsche auf dem Arm eine
Treppe hinuntergegangen sei und deshalb keine M&glichkeit
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gehabt habe, den Sturz durch Festhalten am Geldnder zu ver-
hindern oder abzufangen.

Die Klidgerin beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 12. Februar 1981
aufzuheben und die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG Berlin vom 5. Mai 1980
zurlickzuweisen,

hilfsweise, die Sache an das LSG Berlin zurlick-
zuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er trdgt vor, dafl das LSG den Sachverhalt so weit wie mdg-
lich aufgekldrt habe. Augenzeugen des Sturzes seien nicht vor-
handen. Die Angaben uer Kldgerin seien widersprilichlich. Nach
den tatsdchlichen Feststellungen des LSG scheide ein Sturz

aus innerer Ursache nicht aus.

I1

Die Revision der Kl&dgerin ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zu-
rickzuverweisen ist.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1.Reichsversicherungsordnung (RVO) ist

Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei einer

versicherten Tdtigkeit erleidet. Der Begriff des Unfalls

ist in der RVO nicht bestimmt. Wie der erkennende Senat ua

in seinem Urteil vom 27. Juli 1977 - 2 RU 15/76 - (SozR 2200

§ 550 Nr 35) ausgefiihrt hat, ist nach der in Rechtsprechung

und Schrifttum seit langem und im wesentlichen einhellig ver-

tretenen Auffassung der Unfall ein korperlich sch&ddigendes,

zeitlich begrenztes Ereignis (vgl Brackmann, Handbuch der

Sozialversicherung, 9. Aufl S 479 mit Nachweisen). Soweit

daneben zum Teil auch gefordert wird, das Ereignis miisse

"von auBen" auf den Menschen einwirken, soll damit lediglich

ausgedriickt werden, daBl ein aus innerer Ursache, aus dem

chen selbst kommendes Ereignis nicht als Unfall anzusehen
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wirkung von auBlen geniigt es zudem, daf zB der Boden heim
suffall des Versicherten gegen seinen Korper étbﬁt. fuch
dadurch wirkt ein Teil der AuBenwelt auf den Kdrper des
Versicherten ein (vgl CLG Hamm VersR 1976, %36; Gitter,
Schadensausgleich im Arbeitsunfallrecht, 5 90; von Heinz,
Entsprechungen und Abwendlungen des privaten Unfall- ur’
Heftpflichtversicherungsrechts in der gesetzlichen Unfall-
versicherung nach der RVO, & 190, 192; Schdnberger/Mehr-
tens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 2. Aufl,
zum Umknicken des FuBes S 523, 528 ff). Ausgehend von
dieser Begriffsbestimmung unterliegt es keinem Zweifel,
daB die Kl&gerin am 9. August 1977 einen Unfall erlitten
hat. Ob der Unfall auch ein Arbeitsunfall war, 148t sich
aufgrund der unzureichenden tatsdchlichen Feststellungen
des LSG nicht entscheiden.

Das LSG erdrtert zwer die verschiedenen Angaben der Klige-
rin Uber den Zweck des ‘eges, der sie en die Unfallstelle
fiihrte, ohne Jjedoch festzustellen, in welchem Zusammenhang
der eg mit der T&dtigkeit der Kldgerin als Kiichenhilfe ge-
standen hat. Eine solche Feststellung wdre allenfalls ent-
behrlich, wenn ein Arbeitsunfall schon deshalb nicht ange-
nommen werden kénnte, weil der Unfall infolge nicht be-
triebsbedingter krankhafter Erscheinungen der Kligerin
eingetreten wdre und zur Schwere der Verletzungen keine
besonderen Gefahren mitgewirkt hdtten, denen die Kl&ge-
rin auf dem Weg ausgesetzt war (vgl BSG SozR Nr 18 zu

§ 543 RVO aF; SozR 2200 § 550 Nr 35). Den Ausflihrungen

des LSG ist nicht zu entnehmen, ob das Gericht einen

Sturz aus innerer Ursache ausschlieBt oder bejaht.
Einerseits hdlt das LSG die Erkliarung der Kldgerin, wie

es zu dem Unfall gekommen sei, sei ihr nicht bekannt,

als "noch am ehesten einfithlbar". Andererseits hat des

LSG die Uberzeugung gewonnen, dafl kein Unfall aus

duBerer Ursache vorliege. Da jedoch fiir einen Unfeall

aus duBerer Ursache schon genligt, daB die Kl&gerin bei

dem Sturz auf den Boden aufgeschlagen ist, kann der
urséchliche Zusammenhang des Unfalls mit der versicher-
ten Tdtigkeit ua (nur) dann verneint werden, wenn fest-
gestellt werden kann, daB er infolge nicht betriebsbe-

dingter '%ﬁg\ﬁlicgé”s%%‘iﬁr{‘a%%‘ﬁa, also ag
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Ursache eingetreten ist. LaBt sich eine solche Feststellung
nicht treffen, bedarf es zur Bejahung des ursdchlichen Zu-
sammenhanges des Unfalls mit der versicherten Tdtigkeit der
Kldgerin insoweit nicht noch des Nachweises, dafl zur Schwere
der Verletzung besondere Gefahren mitgewirkt haben, denen die
Kldgerin auf ihrem Weg ausgesetzt war.

Da der Senat die erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen
nicht selbst treffen kann, mufte die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens - an das LSG zurlickverwiesen werden.
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