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Beklagte und Revisiohéklégerin.

Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 8, Oktober 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Mai 1980
wird zurilickgewiesen,

Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten,
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Tod des Ehemannes der
Kldgerin, E g B (B.) am 11. November 1975 durch
einen Arbeitsunfall herbeigefiihrt wurde, oder ob ein alkoholbe-
dingter Leistungsabfall die rechtlich allein wesentliche Ursache
fir den Unfall war.

B. der bis zur Einziehung seines Fiihrerscheins wegen Alkoholge-
nusses im Oktober 1975 fiir seine Arbeitgeberin als Lkw-Fahrer
gearbeitet hatte, wurde anschlieflend auf dem Werksgel&nde als
Filhrer eines Schaufelladers (Radladers) eingearbeitet und ein-
gesetzt, Am Unfalltage hatte er Kies einzuebnen, welcher von
Lkws an einem festgefahrenen Weg der Zentraldeponie abgekippt
wurde., Dabei stiirzte er gegen 14,10 Uhr die auf der anderen
Seite des Weges befindliche 6 m tiefe B&schung riicklings hinab.
Er war sofort tot, Die gaschromatographische Untersuchung ergab
eine Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1,86 %o,

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Leistungen an die Hinter-
bliebenen des B, ab (Bescheid vom 28, Januar 1976, Widerspruchs-
bescheid vom 27, Juli 1976), weil B, im Unfallzeitpunkt alko-
holbedingt fahruntiichtig und die Fahruntiichtigkeit die allein
wesentliche Ursache fir den Unfall gewesen sei,

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen diese Bescheide gerichtete
Klage abgewiesen (Urteil vom 29, Mirz 1978). B. sei absolut
fahruntiichtig gewesen, da die 1,3-Promille-Grenze auch fiir
fahrtechnische Vorgénge auBerhalb des offentlichen StraBenver-
kehrs gelte, Ein fahrtiichtiger Radladerfahrer hitte nicht mit
dem Rilcken zur Bdschung planiert; die Unerfahrenheit des B. im
Umgang mit dem Fahrzeug sei nicht erheblich, Das Landessozial-
gericht (LSG) hat dieses Urteil sowie die Bescheide der Be-
klagten geédndert und die Beklagte zur Gewdhrung von Hinterblie-
benenrente an die Kldgerin verurteilt (Urteil vom 21. Mai 1980).
Der Grenzwert von 1,3 %o, von dem an ein Kraftfahrer im allge-
meinen StraBenverkehr absolut fahruntiichtig sei, sei bei Fahrten
auBerhalb des allgemeinen StraBenverkehrs nicht mafgebend, weil

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AEQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Available on the |uu
D App Store

www.prinz.law

3 -

NS oru yuequaje(J s[e puls ﬁllHIL[I[IIIY'\\‘[!J]‘IA] J9p I[I9 ], YdNy SIoMUIy

3 DYIN JJ eLY

RVANLVREEY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

es an entsprechenden wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen
fehle, Ein alkoholbedingter Leistungsabfall habe bei B. nicht
festgestellt werden kdonnen; er habe den Radlader auch unabhéngig
vom Alkoholgenufl noch hinreichend sicher fahren k&nnen; die Ge-
fahrlichkeit des Planierens mit dem Riicken gegen die B&schung
habe B, vermutlich nicht hdher eingesch&dtzt als das andernfalls
notwendige Fahren gegen eine erhebliche Hdhendifferenz, Das LSG
hat die Revision zugelassen,

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Wegen des alkoholbedingten Leistungs-
abfalles bei B, sei Jjederzeit mit hoher Wahrscheinlichkeit damit
zu rechnen gewesen, dafl er die mit der Beschidftigung verbundene
Leistung nicht mehr werde erbringen kénnen, Das Planieren gegen
die der allgemeinen Anweisung entsprechende Richtung habe auf
einer alkoholabhingigen Uberschétzung seiner Leistungsfdhigkeit
beruht, Der Leistungsabfall sei die rechtlich allein wesentliche
Ursache fiir den Unfall und Tod des B, gewesen,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 21. Mai 1980 aufzuheben und
die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Freiburg vom 29, Mirz 1978
zuriickzuweisen,
hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickzuverweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

Sie h&lt die Griinde des Urteils des LSG fiir zutreffend,
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).
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Die Revision ist nicht begriindet, Die Kl&gerin hat Anspruch

auf Hinterbliebenenrente, weil B, infolge eines Arbeitsunfalls
gestorben ist (§§ 589, 548 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-), Im Unfallzeitpunkt stand B, - bei einer BAK von mindestens
1,86 %0 - unter Alkoholeinwirkung., AlkoholgenuB schlieBt einen
Arbeitsunfall aus, wenn es an dem ursidchlichen Zusammenhang
zwischen der versicherten Tdtigkeit und dem Unfallereignis fehlt.
Dies ist nach der std@ndigen Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) bei ~ wie hier - unternehmensfremdem Alkoholgenu8
immer der Fall, wenn der Versicherte derart betrunken ist, daB
er zu keiner dem Unternehmen fbrderlichen Arbeit fdhig ist

(s. ua BSGE 45, 176, 178; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. = 9, Aufl, S 483 w und Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 70 - Jjeweils mit weiteren
Nachweisen), Nach den Feststellungen des LSG war B. Jjedoch

trotz einer erheblichen Einschrénkung seines Reaktionsvermdgens
noch in der Lage, bei den ihm obliegenden Verrichtungen eine
ernstliche Arbeit zu leisten; seine Fidhigkeit zu einer dem Un-
ternehmen forderlichen Arbeit war somit nicht aufgehoben,

Flihrt der AlkoholgenuBl nur zu einem Leistungsabfall, besteht

bei einem Unfall kein Versicherungsschutz, wenn es an dem ur-
sédchlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tdtigkeit und
dem Unfall fehlt, weil der alkoholbedingte Leistungsabfall die
rechtlich allein wesentliche Bedingung des Unfalls ist (BSGE

12, 242 f£f; 13, 9, 11; 35, 216, 217; 38, 127, 128; 43, 110, 111;
Brackmann aa0O, S. 484, 487 f; Lauterbach aa0). Da nach der
stédndigen Rechtsprechung des BSG der Kausalzusammenhang zwischen
der versicherten Tdtigkeit und dem Unfall nur ausgeschlossen
ist, wenn der alkoholbedingte Leistungsabfall die allein wesent-
liche Bedingung des Unfalls ist, werden grunds&dtzlich nicht

jede durch den Alkohol herbeigefiihrte Minderung der Konzentra-
tions- und Reaktionsfdhigkeit und jedes damit verbundene Ab-
sinken der Leistungsfdhigkeit und der Arbeitsqualitdt als ein
Leistungsabfall zu werten sein (BSGE 45, 176, 178). Dies ent-
sprdche nicht der in der gesetzlichen Unfallversicherung gel-
tenden Kausalitdtsnorm, nach der ein Arbeitsunfall auch anzu=-
nehmen ist, wenn die versicherte Tdtigkeit nur eine von

Aummmon Available on the pd
» Google play D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

UOBU YURQUIIE(] S[ PUTS SUN[WIWeSS[I911) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

OYIN P L8 §§

'y/mtpwh


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

mehreren wesentlichen Bedingungen bildet,

Den tatsidchlichen Feststellungen des LSG ist Jedoch nicht zu ent-
nehmen, daB8 bei B, ein alkoholbedingter Leistungsabfall vorgele-
gen hat und dieser die allein wesentliche Bedingung des Unfalls
gewesen ist, Das LSG hat, gestiitzt auf die Rechtsprechung des
Senats (s, BSG Urteil vom 31, Mai 1978 - 2 RU 67/76 -; s. auch
schon BSGE 45, 176, 178), es nicht als entscheidend angesehen,
daB B. bei der festgestellten BAK fahruntiichtig, dh nicht in der
Lage war, ein Kraftfahrzeug im Verkehr sicher zu fiihren, Hierfir
gelten zwar auf den allgemeinen StraBenverkehr abgestellte,
wissenschaftlich gesicherte Grenzwerte., AuBerhaldb des Strafienver-
kehrs gibt es dagegen nach der Rechtsprechung des Senats so ver-
schiedenartige Tdtigkeiten mit unterschiedlichen Anforderungen

an die Aufmerksamkeit, Geschicklichkeit, Konzentrations- und
Reaktionsféhigkeit eines Versicherten, dafl schon aus diesem Grun-
de allgemeingiiltige Grenzwerte der BAK nicht anzuwenden sind.

(a A Behn BG 1979, 280; SGb 1979, 455).

Das LSG hat festgestellt, daB der von B. im Unfallzeitpunkt ge-

fahrene Radlader ein v&llig anders geartetes Fahrgefiihl vermittele-

te als andere Kraftfahrzeuge, weil die Lenkung sich hinten be-
fand, Es ist ferner davon ausgegangen, dafl B, dieses Fahrzeug
auch wegen seiner erst kurzen Fahrpraxis noch nicht hinreichend
sicher fahren konnte; schon hierdurch werde die unfallbringende
Fehleinschédtzung beziiglich des Abstands zu der rlickwartigen
B8schung erklidrt. Uber diese bedeutende Unfallursache hinaus hat
das LSG ferner festgestellt, daB Lage und Hohe des einzuebnenden
Kieshaufens die von B, verrichtete Arbeit gefihrlich werden
lieBen, Zwar werde dabei allgemein weder seitwirts noch rlick=-
wirts zum Abhang gearbeitet; jedoch sei die Hshendifferenz
zwischen dem - immer wieder aufgefiillten -~ Kieshaufen und der
StraBe bei vorwdrts gerichteter Arbeitsweise zumindest subjektiv
eine ebenso gefahrbringende Tdtigkeit gewesen., Da ein etwaiger
Verstofl gegen Unfallverhiitungsvorschriften oder sonstige Anwei-
sungen oder Gewohnheiten hier unbeachtlich bleiben muB (§ 548
Abs 3 RVO), es also auf ein Verschulden des B, nicht ankommt,
ergibt sich aus dem Urteil des LSG, daB3 neben einer etwa vorhan-
denen Fahruntiichtigkeit des B, sonstige betriebsbezogene Umstén-
de gegeben waren, die den ttdlichen Unfall des B, wesentlich
mitverursacht haben., Demzufolge ist den tats#dchlichen Feststel-
I éb:::lo—sGesetzemu;til::elle
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lungen in dem Urteil des LSG zu entnehmen, dafB ein - angenomme-
ner - alkoholbedingter Leistungsabfall nicht die rechtlich
allein wesentliche Ursache fiir den tédlichen Unfall des B, war.
Er hat vielmehr einen Arbeitsunfall erlitten, an dessen Folgen
er verstorben ist,

Die Revision entwickelt demgegeniiber ihre Gedanken an den tat-
sdchlichen Feststellungen in dem Urteil des LSG vorbei, ohne
gegen sie zuldssige und begriindete Revisionsgriinde vorzubrin-
gen (§ 163 SGG). Die Beklagte beachtet weder die bindenden
Feststellungen, daB3 bei B, kein vé6lliger Leistungsausfall vor-
handen war, noch daB B, unter den bereits oben dargelegten Ge-
fahrdungen seine Arbeit erledigte., Der Senat brauchte daher auf
das Vorbfingen der Beklagten im {ibrigen nicht nsher einzugehen,

Die Revision der Beklagten war zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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