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gerichts vom 20. November 1964 wird mit den ihm

zugrundeliegenden Feststellungen aufgehobens

Der Rechtsstreit wird zur erncuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesens
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Der Kldger wurde 1963 von einem Unfall be-
troffen. Uber das Unfallgeschehen enthdlt das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts (LSG) vom

20, liovember 1964 folgende tatsidchlichen Ieststellungen: Der
Kldger, der bei der Firma Deutsche Stéddte-Reklame G.m.b.H.,
Frankfurt (M.), beschdaftigt ist, leitct eine Geschidftsstelle
diescs Unternchmens in Kicl. In Kiel-Kronshagen bewohnt er

ein Linfamilienhaus, das in einem umziunten Gartengrundstiick
liegt. ur die Wege zwischen dem Arbeitsort und seincr Wohnung
stcht ihm ein firmencigener und auf die FPirma Deutsche Stddte-
Rekleme G.m.b.H. zugelassener Personenkraftwagen zur Verfigung.
Im Kellergeschofl scines Hauses ist einc nach der StraBenseite
zu gelegene Tiefgarage eingebaut. Dort stellt er den Kraftwagen
unter. Am Unfalltag fuhr der Kldger mit diesem Kraftwagen nach
DienstschluB heim und in die Garage. Er verlicB den Garagen-
raum wieder, um das Gartentor, durch das er gekommen war, 2zu
verschlieBen. Dabei stirzte er auf dem Niedergang zwischen Vor-
garten und Garage und erlitt cine erhebliche Fullverletzung.

Dic beklagte Verwaltungs-Berufsgenossenschaft lehnte durch
Bescheid vom 25. Juli 1963 den Entschiddigungsanspruch mit

der Begrindung ab, der Unfall sei eingetreten, als der Klédger
scincn hduslichen Bereich erreicht gehabt habe, so daB im
Unfallzeitpunkt die nach § 543 der Reichsversicherungsordnung
(RVO)_aF geschlitzte Heimfahrt bereits beendet gewesen sei.

it der Klage gegen diesen Bescheid hat der Kliger geltend
gemacht, er habe nach dem VerschlieBen des Gartentores die .
Garage nochmals aufsuchen wollen, um aus dem Dienstwagen Ge-
schédftsakten zu holen und den Wagen sowie die Garagentir ab-
zuschlieBen. Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat der Klage
stattgegeben. Es ist der Ansicht, der Versicherungsschutz seci
gegeben, weil das Kraftfahrzeug ein Arbeitsgeridt im Sinne des
§ 549 RVQO gewesen sei und der Unfall sich bei der Verwahrung
diescs Kraftfahrzeugs zugetragen habe.
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Auf dic Berufung der Beklagten gegen diese Entscheidung
hat das LSG durch Urtecil vom 20. November 1964 die Klage
abgewicsen. Zur Begriundung ist u.a. ausgefihrt: Das Unter-
stellen eincs Kraftfahrzeugs'in eine Garage konne als Ver-
wahrung eines Arbeitsgerdts nur versichert sein, wenn das
Pehrzeug in einem rechtlich wesentlichen Umfange betrieb-
lichen Zwecken diene und hiermit das Unterstellen in die
Garage ursidchlich zusammenhidnge. Diese Voraussetzungen
seien im vorliegenden Falle nicht gegeben. s stche ledig-
lich fest, daB der Klidger den Kraftwagen seiner Arbeit-
geberin fir das Zurlicklegen der Wege nach und von der
Arbeitsstiitte benutzen dirfe; hingegen ergebe sich kein
zwingender 4Lnhalt deflr, dal der Wagen auch fir regelrcchte
betricbliche Zwecke vom Kliger verwendet werde. Aber auch
wenn, wic der Klager behaupte, dies der Fall seil, habe er
“ihn am Unfalltag im AnschluB an die Heimfahrt nicht als
sein Arbeitsgerit in scine Hausgarage gebracht. Dic Garage
sei nicht aus betriebsbedingten Grinden vom Kladger be-
nutzt worden, sondern habe Uberwiecgend dazu gedient, ihm
das Zurucklegen der Wege nach und von der Arbeitsstatte

zu erleichtern. Es sci daher aus einem dem privaten Interesse
des Kligers entspringenden Grunde erforderlich gewesen, den
Wagen in der Hausgarage abzustcllen. Flur den Versicherungs-
schutz aus § 543 Abs. 2 RVO al' sei somit kein Raum. Im
Ubrigen habe sich der Klidger berceits in seinem h&duslichen
Bereich befunden, als er verungliickt sei. Deshalb habe er
auch nicht nach Abs. 1 des § 543 RVO aF unter Versicherungs-
schutz gestanden. Daran dndere es auch nichts, daB der
Kldger aus dem Wagen noch Geschaftsakten habe holen wollen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Sl Rt
Das Berufungsurteil ist dem Klidger am 28. Januar 1965 zu-
gestellt worden. Er hat gegen dicses Urteil am 18. Februar
1965 Revigion eingelegt und diesce inncerhalb der bis zum
28. April 1965 verlidngerten Revisionsbegrindungsfrist mit
der Rige begrindet, das LSG habe § 543 Abs. 1 und 2 RVO aF
fehlerhaft angewandt. ;
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Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das
erstinstanzliche Urteil zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).,

II

Die Revision ist zuléssig. Sie hatte auch insofern Erfolg,

als das Urteil des LSG aufgehoben und die Sache zur ernceuten
Verhandlung und kEntscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden
wmallte .

Ob der Klidger am 27. Februar 1963 bei einer gegen Arbeitsunfol]
versicherten Tdtigkeit verunglickt ist, richtet sich nach

§ 543 RVO in der bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neurcgeclungsgesetzes (UVNG) vom 30. Juni 1963 (BGB1 I 241)
geltenden Passung —-al'- (Art. 4 § 1 UVNG).

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsédchlichen
Feststellungen des angefochtenen Urteils ist der Kliger vor
seiner Hausgarage verunglickt, als er den Personenkraftwagen,
mit dem er nach Becndigung der Tagesarbeit von seinem Geschéfte-
bliro heimgefahren war, in die Garage gebracht hatte. Dieser
Sachverhalt ist dadurch gekennzeichnet, daB der Klidger bereits
in scinen hduslichen Bercich gelangt war, bevor er von dem
Unfall betroffen wurde; denn der Klédger verunglickte erst, nach-
dem er die Hausgarage wleder verlassen natte. Das LSG hat unter
diesen Umstidnden den Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1

Satz 1 RVO al' zu Recht verneint. Es hat zutreffend angenommen,
¢afl die nach dieser Vorschrift geschitzte Heimfahrt des
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Klédgers im Zeitpunkt des Unfalls beendet war. Allerdings
ist hierbei der erkennende Senat der Begriindung des
Berufungsurteils insofern nicht gefolgt, als das LSG den
geschitzten Weg schon am Vorgartentor und nicht erst am
Garagencingang als beendet angesehen hat. Der erkennende
Senat hat in seinem Urteil vom 29. Januar 1965 (BSG 22,

240 ff - SozR Nr. 57 zu § 543 RVO al), aui das im einzelnen
Bezug genommen wird, ausgesprochen, dal bei Einfamilien-
hdusern mit umziuntem Vorgartcen oder Hofgeldnde aus Griinden
der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit als Grenzce des
hduslichen wohnbereichs im Sinne des § 543 RVO aF, also

als Aucgangs— oder Endpunkt eines Weges nach und von der
Arbecitsstatte, jecde AuBentiir des Wohngebdudes zu gelten hat.
Von dicser Auffassung aus Anlafl des vorliegenden Streit-
falles abzuweichen, besteht kein AnlaB. Der Klédger hatte
jedenfalls mit dem Durchfahren des Garagenceingangs die
Grenze scines hiéuslichen Bereichs als den Lndpunk?t seines
vergicherten Heimweges von der Arbeitsstdtte errcicht.

Da sich der Unfall im Zusammenhang damit zugetragen hat,
dafl der Kldger den Kraftwagen in die Garage abgestellt
hatte, ist in dem angefochtenen Urteil zu Recht geprift
worden, ob der Versicherungsschutz aus Abs. 2 des § 543
RVO al® hergeleitet werden kann. Die Auffassung, mit der
das LSG diese IFrage verneint hat, hdlt jedoch der recht-
lichen Nachprifung nicht‘standa Es hat die Voraussetzungen
der angcfihrten Vorschrift, nach welcher Unfdlle als
Arbeitsunfiille gclten, wenn sie sich bei einer mit der
Tatigkeit des Beschiftigten in dem Unternehmen zusammen-
hédngenden Verwahrung, Befdrderung, Instandhaltung oder
Erneucrung des Arbeitsgeréts ercignen, im vorliegenden
Streitfall zu Unrecht nicht fiir gegeben erachtet, weil
nach seiner Angicht der Klédger im Zeitpunkt seines Unfalls
1icht mit dem Verwahren eines Arbeitsgerdts befallt gewesen
sei.
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*iZwar hatte der Kldger am Unfallabend die Heimfahrt von seiner
Dicnststelle aus zuriickgelegt. Dies rechtfertigt jedoch, wie
auch das LSG zutreffend dargelegt hat, nicht ohne weiteres

die Annahme, der Kraftwagen habe damals fir den Kliger kein
Arbeitsgerdt dargestellt (vgl. BSG 16, 77 = Sozk Nr. 35 zu

" § 543 RVO al'). Denn nach den in dem angefochtenen Urtecil ge-
troffenen tatséchlichen Feststellungen ist es nicht auszu-
schlieflen, daBl der Klidger den Kraftwagen nicht nur fiir Wege
nach und von der Arbeitsstatte, sondern in erheblichem Umfange
auch fUr seine betriebliche T&atigkeit verwendet hat. Diese
Moglichkeit hat das LSG bei der Beurteilung der Frage, ob der
Kraftwagen beim Unterbringen in der Hausgarage des Klédgers

fur diesen die Eigenschaft eines Arbeitsgerdts besall, zu Un-
recht auBer acht gelassen. Bei dem gegebenen SaChverhalt hédtte
es feststellen milssen, in welcher Weise der Kldger den firmen-
eigenen Kraftwagen Uberhaupt benutzte. Die Auffassung des LSG,
eincr solchen lMeststellung habe es nicht bedurft, weil die Be-
nutzung der Hausgarage fur den Kldger auf jeden Fall einer
Ubervicgend in sceinem privaten Interesse liegenden und deshalb
cine versicherte Verwahrung des Kraftwagens als Arbeitsgeridt
aussclilieBenden Erleichterung des Zuriicklegens der Wege nach
und von der Arbeitsstdtte gedient habe, wird der Bedeutung

des § 54% Abs. 2 RVO aPF nicht gerecht. '

Darauf, ob der Kraftwagen im Zeitpunkt des Unfalls als Arbelts-
gerat zu werten ist, kidme es allerdings flir die Entscheidung
des vorliegenden Streitfalles nicht an, wenn die Verwahrung

dés Kraftwagens in der Garage nicht mit der Tatigkeit des
Kl&dgers in seinem Beschiédftigungsunternchmen zusammengehangen
hiatte und der Versicherungsschutz fiir die unfallbringende
Tétigkeit des Klédgers nach § 543 Abs. 2 RVO al® schon aus diesen
Grunde entfiele. Dieser ursédchliche Zusammenhang ist nach Lage
des Falles Jjedoch nicht ohne weiteres zu verneinen. Zwar kidme
eine Verwshrungshandlung im Sinne des § 543 Abs. 2 RVO alf hier
nicht in Betracht, wenn der Klédger mit dem firmeneigenen Kraft-
wagen eine lediglich privatem Zwecke dienende Fahrt - etwa

eine Spazierfahrt - unternommen hiatte und im Anschlufl daran

beim Unterstellen des Wagens in die Garage verungllckt wére.
. ¥ :
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Um eine solche Fahrt hatte es sich am Unfalltag Jedoch
nicht gchandelt; sie diente vielmehr, wie von keiner Seite
in Zweitel gezogen worden ist und wie sich vor allem aué
den Darlegungen des angefochtenen Urteils zur Frage des
Versicherungsschutzes des Klédgers unter dem Gesichtspunkt
des § %43 Abs. 1 RVO al ergibt, dem Zurilicklegen des Heim~
weges von der Arbeitsstitte und ist daher nicht dem unver-
gsicherten Lebensbereich des Kligers zuzurechnen. Demzufolge
ist der Versicherungsschutz des Kligers aus § 543 Abs. 2
RVO al' nicht bereits wegen Fehlens des ursidchlichen Zu-
sammenhangs zwischen dem Unterbringen des Kraftwagens in
der Garage und der Tdtigkeit im Beschidftigungsunternehmen
ausgesclhilossen. Dic bntscheldung hingt somit von der Frage
ab, ob der dem Klilger von seincr Arbeitgeberin zur Ver-
flugung gestellte Kraftwagen ein Arbeltsgeridt darstellte,
als dieser in der Garage untergestellt wurde. Diesc Frage
hat das LSG nicht zutreffend beurteilt.

Der Begriff des Arbeitsgeridtes ist im Gesetz nicht ndher
bestimmt. Lr ist daher fiir die Anwendung des § 543 Abs. 2

RVO aF dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift zu entnehmen.
Danach ict nicht jeder Gegenstand, nur weil er zur Ver-
richtung eincr betrieblichen Arbeit gebraucht werden kann,

ein Arbeitsgerit im Rechtssinne. Wird er aber von einem
Beschdftigten entsprechend den betrieblichen Lrfordernissen
zur Arbeit verwvendet, so sind im allgemeinen die Begriffs-
merkmale des "Arbeitsgeréts" gegeben. Dies trifft nicht nur
auf Gerdtschat'ten zu, die ihrer Zweckbestimmung nach als
typische Arbeitsgerite in Betracht kommen, sondern z.B. auch
auf Befodrderungsmittel, die wic beispielsweise ein Personen-—
kraftwagen auch zu anderen Zwecken als ziur Arbeit verwendet
werden und deshalb nicht schon ihrer Natur nach Arbeitsgerédte
darstellen. Daher wird in streitigen Fdllen besonders zu prufen
sein, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Personenkraft-
wagen als Arbeitsgeridt anzusehen ist. Wie bei jedem Werkzeug
oder sonstigem Hilfsmittel, dessen man sich zur Verrichtung

von Arbeit bedient, ist auch bei ihm in erster Linie erforder-
lich, daB er 2zur Verrichtung versicherter Tatigkeiten gebraucht
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wird. Dabei‘genﬁgt es aber nicht, daB im Verhdltnis zur
gesamten Verwendung der auf die betriebliche Benutzung ent-
fallende Anteil Uberhaupt als erheblich in Erscheinung tritt;
vielmehr ist grundsétzlich erforderlich, daBl er seiner Zweck-
bestimmung nach hauptsédchlich flir die Tatigkeit in dem Unter-
nehmen gebraucht wird (siehe auch Lauterbach, Unfallversicherir
2. Aufl., S. 78 g Anm. 18 zu § 543% RVO aF, sowie 3. Aufl.,

S. 255 Anm. 4 und 8 zu § 549 RVO; Podzun, Der Unfallsachbe-
arbeiter, 2. Aufl., Teil 1 S. 21; Vollmar, Zum Begriff Arbeits-
gerit (§ 543 Abs. 2 RVO), in SozVers 1958, 322, 323%; aber

auch RVA in Breith. 1940, 391). Einer solchen Tétigkeit ist

das Zurlcklegen des Weges nach und von der Arbeitsstdtte im
Sinne des § 543 Abs. 1 RVO aF indessen nicht gleichzuerachten.
Dics folgt schon aus der eindeutigen Regelung des Abs. 2 dieser
Vorschrift, nach der die gesondert unter Versicherﬁngsschutz
gestellten Behandlungen eines Arbeitsgerdts ebenso wie die

Wege nach Abso'1 ausdrﬁéklich auf "die Tatigkeit in dem Unter-
nekrien" als einer absoluten rechtlichen Vergleichsgrofle be-
zogen sind. o ' o L

Da hicrnach das angefochtcne Urteil die sich aus § 543 Abs. 2
RVO aF ergebende Rechtslage nicht zutreffend beurteilt hat,
nuBte es aufgehoben werden. Der Rechtsstreit muBte an die
Vorinstanz zur erneutcen Verhandlung und IEntscheidung zuriick-
verwiesen werden. Denn unter Berilicksichtigung der vorstehend
dargelegten rechtlichen Gesichtspunkte kann der Rechitsstreit
anhand des bisher festgestellten Sachverhalts nicht ab-
schlieend beurtcilt werden. Es bedarf vielmehr noch der Lr-
nittlungen dariiber, ob, in welcher Weise und in welchem Umfange
der Kldger den firmeneigenen Kraftwagen flur sceinc berufliche
Arbeit als Geschaftsfilhrer bei der Firma Deutsche Stadte-
Reklame G.m.b.H. verwendet hat. Diese Ermittlungen hat das
L35G vor seiner erneuten Entscheidung anzustellcen.

Venn der sich daraufhin ergebende Sachverhalt die Schluf3—
folgerung rechtfértigt, daf das Unterstellen des Kraftwagens
am Unfalltage in die Garage des Kl&dgers eine mit dessen Tatig-
keit in dem Beschaftigungsunternehmen zusammenhéngende Ver-
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wahrung des Arbeitsgerdts darstellt, ist nach Ansicht

des crkennenden Senats das beabsichtigte oder bereits
vorgenomnmene unfallbringende AbschlieBen des Gartentores
noch der Verwahrungshandlung zuzurechnen; denn das Hinein-
fahren des Viagens in die Garage stellte zusammen mit dem
Verschliefien des Gartentores sowie dem AbschlieBlen der
Garagentur cecinen ecinheitlichen Lebensvorgang dar. bie

in dem angefochtcnen Urteil vertretene gegenteilige Ansicht
des LSG wire mit der natirlilichen Anschauung nicht verein-
bar; acr Verwahrungsbegriff erfihre eine zu enge Auslegung,
zu der auch nicht der Grundgedanke der gesetzlichen Unfall-
versicherung zwidnge; § 543 Abs. 2 RVO aF will sciner Zweck-
bestimmung nach den Versicherungsschutz gerade auf einen
Bercich der sonst dem Versicherungsschutz entzogenen
privaten ILebenssphédre des Versicherten erstrecken.

Der Rechtsstreit war nach alledck an die Vorinstanz unter
Aufhebunyg des angefochtenen Urteils und der ihm zugrunde-
liegenden Feststellungen zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). |

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbchualten.
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