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Bundessozialgericht
Aze3 2 RU 45/72 Beschlug
in dem Rechtsstreit
1.
klagerin,

ProzeRbevollméchtigte:

2

2.
Kldager und Berufungsklidger,

ProzefRbevollmachtigter:

gegen
Gemeindeunfallversicherungsverband Rheinland-Pfalz,
Andernach, Ludwig-Hillesheim-StraBle 3,

Beklagter und Revisionsbeklagte§§§

ProzeBbevollmachtigter:

e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juni
durch den Vorsitzenden Richter Brac kmann n}é
die Richter Ki s ter und Friedrich
beschlossen:
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Die Revision gegen das Urteil des Iandessozialgerichtyd
Rheinland-Pfalz vom 12. Januar 1972 wird als unzulissi
verworfen. o
Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger zu 2) ist bei der Kldgerin zu 1) fiir den Fall
der Xrankheit versichert. Am 24. Oktober 1968 verun-
gliickte er bei dem in Selbsthilfe durchgefiihrten Abbruch
des ihm und scinen Bruder geneinsan gehordenden Hauses,
an dessen Stelle aufgrund einer am 16. Oktober 1969 er-
teilten Baugenchmigung eine stcuerbeglinstigte Wohnung

in einem Fanilienhein gescheffen wurde. Der Beklagte
lebnte durch Bescheid von 23. December 1968 einen Ent-
sckidigungsanspruch des Kligers zu 2) ab, weil sich der
Unfall beim 4ibbruch des alten Houses ercignet habe. Der
Kldager zu 2) sei nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO ver-
sichert gewesen.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (ﬁrteile
des Sozialgerichts -SG- Koblenz vom 22. Mai 1970 und
des landessozialgerichts -LSG- Rheinland~Pfalz von 12.
Januar 1972). Das LSG hat es dahingestellt sein lassen,
ob die Selbsthilfetdtigkeit des Kldgers zu 2) beim Ab-
bruch des alten Hauses eine Tatigkeit beim Bau eines
Femilienheimes oder bei der AufschlicBung und Kulti-
vierung des Gelindes im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 15
RVO cargestellt habe. Unfallversicherungsschutz habe je-
denfalls deshalb nicht bestanden, weil die Voraussetzun-
gen flir die Anerkennung des geplanten Familienheimes

als stcuerbeglinstigte Wohnung im Zeitpunkt des Unfalls
nicht gegeben gewesen scien. Nach dem Vorbringen der
Kliger hitten der Kliger su 2) und scin Bruder im Jahre
1068 lediglich ein Gesprich nit dem Architekten I
gefihrt und ihn beauftragt, zu gegebener Zeit den Bau-
vlan und die sonstigen fiir den Bauantreg erforderlichen
Unterlagen zu fertigen oder zu beschaffen, demit im
Friithjahr 1969 mit der Errichtung des Hauses begonnen .
werden kdnne. Am Unfelltage seien noch keine Unterlagen
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vorhanden gewesen, aus denen hinreichend klar hitte ent-
nomnnen werden koénnen, daB der Kliger zu 2) und scin Bru-
der ein den Erfordernissen des steucrbeglinstigten VWoh-
nungsbaus entsprcchendes Familienheim bauen wollten. Bei
dieser Sachlege konne der fiir den Beginn des Versiche-
rungsschutzes erforderliche Nachireis, bezogen auf den
Unfasllzeitpunkt, nicht als erbracht angeschen werden. Das
ware sclibst dann nicht der Fall, wenn der vom Xliger zu
2) und scinem Bruder becauftragte Architekt im Unfallzeit-
punkt schon einen Vorentwurf ohne MafBle und sonstige
technische Daten angefertigt gehabt hdtte. Die von den
Kligern beantragte Vernehmung des Architekten und des
Bruders des Klagers zu 2) konne daher eine anderc Beur-
teilung nicht herbeifiihren; sie eriibrige sich somit.

Dagegen wendet sich die Klidgerin zu 1) mit der - nicht
zugelassenen - Revision. -
Da das LSG dic Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs.”
Nr. 1 £GG), ist sie - was nach Lage des Felles allein

hier in Betracht kormt - nur statthaft, venn ein wesent-

licher Mangel des Verfahrens gerigt wird (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) und 2uch vorlicgt (BSG 1, 150).

Diedie Sachaufkldrung (§ 103 SGG) und die Beweiswviirdi-

gung (§ 128 Abs. 1 SGG) betreffenden Verfahrensriigen
sind nicht begriindet.

Die Frage, ob das Verfahren des Berufungsgerichts an
einen wesentlichen langel leidet, ist vonm sachlich-
rechtlichen Standpunkt des ILSG aus zu beurteilen (SozR
Nr. 7 zu § 103 SGG und Nr. 20 zu § 162 SGG),'selbst wenn
dieser Standpunkt unrichtig ist und zur Auffassung des
Revisionsgerichnts im Viderspruch stehen wirde.
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Wie euch die Revision erksnnt hat, ist das LSG bei der
Zntscheidung, ob das Bauvorhaben in Zeitpunkt des Unfalls
nachveislich den Voraussctzungen fiir dic Ancrkennung ols
stouerbeglinstigter Wohnungsbou entsprochen hat, davon aus-
gegangen, dafl zu diesen Zeitpunkt entsprechende Unterlagen,
‘urd zuar schriftliche Unterlagen, vorhanden gevesen scin
riissen. Dafiir spricht einral dic vom ISG in den Entschei-
dungsgrinden des angefochtenen Urteils gewdhlte Fornu-~
licrung, daB lediglich das im Jahre 1968 gefiihrte Gespridch
nit denm Architekten Id zun Ne chvcws des steuerbeglinstig-
ten Vohnungsbaues nicht a2usreichend sei, cum anderen asber
auch der Hinwveis decs LSG auf dos Urteil des erkennenden
Senats vom 25. August 1971 (SozR Nr. 21 zu § 539 RVO), in
den ein Vorentwvurf ohnec MaRe und technische Daten als
nlcht ausreichender Nachweis fir die beabsichtigte Er-
richtung eines sueue“begungtlgton Wohnungsbaues bezeicn-
net woxden ist. Da das LEG sonmit ersichtlich der Auf-
Tassung gewesen ist, doB nur mittels schriftlicher Unter-
lagen der Nachweis eines steucrbeglinstigteon Bauvorhabens
gefunrt werden konn, stellt es keinen Verfahrensmangel
dar, wenn es vweder den Bruder des Kligers zu 2) noch den
Architekton I . dariiber vernomnen hat, was mit dem
ArchitoXien im Jahre 1968 iiber die Art des zu errichien~
den GebZudes begprochen worden ist. Dafl damals schon
irgendwelche Skizzen, Zeichnungen, fertige Pliane oder
Wohnflichenberechnungen vorhanden viearen, iiber deren

Inholt die benannten Zeugen etves hatten aussagen

kénnen, bekauptet die Revision auch jetzt nichi. Es

liegt deher kein Verstof gegen die Sachaufklarungs-~
pflicht (§ 103 SGG) vor. Das ILSG ist damit auch nicht
unter Verletzung des Rechts der freien Beweiswlirdi-

gung (§ 128 Abs. 1 SGG) zu dem Ergebnis gekommen, cafl

der ircchweis des steuerbeglinstigten Wobnungsbzus nicht
erboaocht sei. Ob bei einem anderen sachlich-recantlichen
Ausgang kt - wiec ihn etwa die Revision vertritt -

eine weitere Sachaufklirung erforderlich gewesen wire
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und auch zu dem von der Revision dargelegten Ergebnis
gefiihrt hatte, ist unerheblich. -

Da die Revision der Kligerin zu 1) nicht statthaft ist,
war sie gemdB § 169 SGG als unzuldssig zu verwerfen.

‘Die Kostenentscheldung ergeht 1n entsprechender Anwendung
des § 193 SGG°
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