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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hatvauf die

miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966 hin

durch
Senatsprésident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Brackmann
- Vorsitzender -,

Demiani “und
Dr. Baresel '
Lepinski und
Ledérer

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgeriéhts

vom 4. Dezember 1964 wird aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts Wirzburg vom 10. Februar 1964 wird
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mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der Urteilstenor zu 1.)
wie folgt gefaBt wird:

Die Beklagte ist zustandig, das Feststellungsver—'”
fahren wegen der Folgen des Unfalls des Beigeladenen
vom 20. April 1958 durchzufiithren.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen auch die auBergerichtlichen

" Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.

Gr und e}:

I

Der beigeladene Herbert K777 war durch Urteil des Bezirks-
gerichts Rostock vom 18. Juni 1956 wegen Verstofles gegen
Art. 6 der Verfassung der DDR zu 3 Jahren Zuchthaus verur-
teilt worden und wurde widhrend der Strafverbiifung im Haft-
lager Berndsdorf als Tonmischer im VEB-Ziegeleikombinat
Ueckermiinde beschidftigt. Auf der Fahrt zum Arbeitsplatz und
zurick und auch wdhrend der Arbeit stand er unter Bewachung.
Am 20. April 1958 verungliickte er bei der Arbeit und erlitt
schwere Verletzungen am linken Bein, das im Oberschenkel
amputiert werden mufBlte. Von der Sozialversicherung der
Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) wurde der Unfall als nach
der Verordnung (VO) iliber die Sogialpflichtversicherung vom
28. Januar 1957 zu entschiddigenden Arbeitsunfall anerkannt.
Der Beigeladene erhielt vom 18. Mai 1958 an eine Rente auf
Grund eines Jahresarbeitsverdienstes (JAV) von 3.%20,21 DM.
Seit der Ubersiedlung des Beigeladenen nach West-Berlin im
November 1958 ist die Rente nicht mehr gezahlt worden.

. Der Generalstaatsanwalt beim Kammergericht in Berlin hat
. mit Verfligung vom 25. Mai 1959 die Unzuldssigkeit der Voll-
streckung des Urteils des Bezirksgerichts Rostock festge-~
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stellt (§ 15 des Gesetzes iber die innerdeutsche Rechts-
und Amtshilfe in Strafsachen vom 2. Mai 1953 - BGBL S.1,
161, Berliner Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 293).

Nachdem der Beigeladene mit Schreiben vom 16. Mai 1960

bei der Kldgerin Leistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung beantragt hatte, gewdhrte ihm diese vom

1. September 1961 an "bis zur endgiiltigen Ubernahme durch
die Bundesausfilhrungsbehorde" eine vorlaufige Flursorge

von monatlich 150,- DM. Sie forderte die Bundesausfilhrungs-
behorde (BAfU) auf, die Entschidigungslast zu Ubernehmen
und erhob, nachdem diese die Ubernahme abgelehnt hatte,
Klage beim Sozialgericht (SG) Wirzburg. Dieses hat durch
Urteil vom 10. Februar 1964 wie folgt entschieden:

I. IEs wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Unfall des beigeladenen Karl Herbert K-
vom 20. April 1958 nach dem Gesetz betreffend die
Unfallfirsorge filir Gefangene vom 30. Juni 1900 zu
entschiadigen.

IT, Dié Beklagte hat der Kladgerin alle Aufwendungen zu
ersetzen, die von dieser aus Anlafl des Unfalls vom
20, April 1958 als vorlaufige Flirsorge erbracht
worden sind.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 4. Dezember 1964 das
Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte filir verpflichtet
erklart, dem Beigeladenen aus Anlall seines Unfalls vom

20. April 1958 ab 1. Januar 1959 Entschiddigungsleistungen
nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gesetzes (FANG) zu gewdhren und zwar bis zum 30. Juni 1963
auf Grund des Gesetzes iiber Unfallfiirsorge fir Gefangene
vom 30. Juni 1900 und seiner Erginzungen, ab 1. Juli 1963
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auf Grund des § 540 der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF
des Gesetzes zur Neuregelung der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (UVNG) vom 30. April 196%.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil des LSG beruht u.a. auf folgenden - eingehend
begriindeten - Erwdgungen: '

Da der Beigeladene vor der Verkiindung des FANG
keine Entschddigungsanspriiche geltend gemacht
hat, ist sein Anspruch asusschlieflich nach dem
Premdrentengesetz (FRG) zu priifen,

Bei der Arbeit, die zum Unfall vom 20. April 1958
gefihrt hat, war der Beigeladene nach dem in der

SBZ geltenden Recht ohne Riicksicht darauf, ob er die
Arbeit in einem freien Arbeitsverhdlitnis oder als
Zwangsarbeiter verrichtete, gesetzlich gegen die
Folgen von Arbeitsunfillen versichert (VO ilber die
Sozialpflichtversicherung vom 28. Januar 1947),

Die Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG(Art. 1 FANG),
daB der Beigeladene bei einem deutschen Trédger der
gesetzlichen Unfallversicherung versichert war,

ist somit erfiillt.

Nach den im Geltungsbereich des FRG geltenden Straf-
vollzugsvorschriften begriindet die Arbeitstadtigkeit
der Strafgefangenen kein Dienst- oder Arbeitsverhdlt-
nis im Sinne des blrgerlichen Rechts und des
Arbeitsrechts. Der Gefangene ist nicht auf Grund
eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverh#dltnisses

im Sinne von § 537 Nr. 1 RVO aF (jetzt § 539

Abs. 1 Nr., 1 RVO) beschaftigt. Der Versicherungs-
schutz flir Gefangene ist im Gesetz iliber die Un-
fallversicherung der Gefangenen vom 30. Juni 1900
(GUFG) geregelt. Seitdem das 6. Anderungsgesetz

den Versicherungsschutz der Unfallversicherung

durch § 537 Nr. 10 RVO aP guf alle Personen ausge-
dehnt hat, die "wie ein nach Nr., 1 - 9 Versicherter"
t8tig werden, ist das GUFG nur noch die Sonder-
regelung des unter § 537 Nr. 10 RVO aF fallenden
gesetzlichen Tatbestandes.

Es sind Strafvollzugssysteme denkbar, in denen der
Strafgefangene bei der Arbeit die arbeitsrechtliche
Stellung eines Arbeitnehmers hat. In der SBZ konnte

der Strafgefangene nach der VO iiber die Beschédftigung
von Strafgefangenen vom 3. April 1952 die Beschdftigung
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in einem Industriebetrieb widhlen und hatte aus diesem
Arbeitsverhéltnis heraus die gleichen Rechte wie
ein freier Arbeiter. Diese VO ist jedoch durch die
VO Uber den Arbeitseinsatz von Strafgefangenen
vom 10, Juni 1954 aufgehoben worden. Die vom
Ministerium des Innern der SBZ auf Grund der neuen
VO getroffene Regelung ist nicht verdffentlicht.
Ihr Inhalt ist nicht bekannt. Aus den "Arbeits-
richtlinien Uber Leistungsgewihrung flir Haftent-
lassene und Pamilienangehdrige von Inhaftierten"
vom 8. Februar 1955 geht hervor, daB die in einem
anstaltsfremden Industriebetrieb beschidftigten
Strafgefangenen zwar nach wie vor gegen Arbeits-
unfall versichert sind, aber keine arbeitsrecht-
lichen Anspriiche haben, die denen eines freien
Arbeiters entsprechen. Auch werden fiir sie keine
Sozialversicherungsbeitrige mehr filr die Kranken-
und Rentenversicherung abgefithrt, sondern nur eine
Anwartschaftsgeblihr. Die vom Industriebetrieb ge-
zahlte Entlohnung ist auch nicht mehr fir die
Berechnung des der Unfallentschidigung zugrunde
gelegenen Jahresarbeitsverdienstes mafBgebend.
Dieser wird vielmehr von der Strafvollzugsbehorde
niedriger festgestellt. Das ergibt sich auch aus
der JAV-Berechnung im Falle des Beigeladenen.

Auch aus den glaubhaften Angaben des Beigeladenen
ergibt sich, daB zwischen ihm und dem Ziegelei-
kombinat kein freies Arbeitsverhdltnis bestand,

aus dem er Rechtsanspriiche gegen das Ziegeleikombinat
hatte. Infolgedessen ist die XKl&gerin nicht der
zusténdige und passivlegitimierte Versicherungs-
trager nach § 9 FRG.

Auch die in der Verfligung des Generalstaatsanwalts
beil dem Kammergericht zum Ausdruck gekommene Fest-
stellung, daB der Beigeladene die Strafhaft zu Un-
recht erlitten hat, beseitigt nicht die Tatsache,
daB ihm wdhrend der Strafhaft die Freiheit ent-
zogen war.

Der Beigeladene hat mithin den Arbeitsunfall unter
Umstédnden erlitten, bei denen er im Geltungsbereich
des FRG Entschiédigungsanspriiche nicht nach dem
Dritten Buch der RV0O, sondern nach dem GUFG gehabt
haben wiirde. Das GUFG ist im Hinblick auf den zeit-
lichen und sachlichen Entstehungszusammenhang mit
der Unfallversicherungsgesetzgebung und das Leistungs-
system vollig wesensverwandt mit der gesetzlichen
Unfallversicherung und gehodrte zum Sozialsystem der
gesetzlichen Unfallversicherung und mithin zu den
"flir die gesetzliche Unfallversicherung mafligebenden
bundesrechtlichen Vorschriften" im Sinne des § 5 FRG
und zu den Vorschriften der gesetzlichen Unfallver-
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sicherung, die gem. § 7 FRG bis zum 30, Juni 1963 anzu-
wenden sind. Vom 1. Juli 1963 an sind die Leistungen
gem. Art. 4 § 2 Abs, 2 UVNG nach den Bestimmungen des
Dritten Buches der RVO idF des UVNG neu zu berechnen.
Zustdndig fiir die Gewdhrung der Leistungen vom

1, Januar 1959 an ist gem. § 9 Abs. 2 FRG die Beklagte
und zwar nach Art. 4 § 11 UVNG auch fiir die Leistungen
vom 1. Juli 1963 an.

Der gem. § 75 Abs. 2 SGG Beigeladene konnte gem. § 75
Abs., 4 Satz 2 SGG einen Leistungsantrag auf Entschédi-
gung stellen. Er hatte diesen Antrag bereits im ersten
Rechtszug gegen die Kldgerin, im zweiten Rechtszug
hilfsweise auch gegen die Beklagte gestellt. Durch
diesen Leistungsantrag ist der Feststellungsstreit
zwischen der Klédgerin und der Beklagten gegenstands-
los geworden. Die Verurteilung der Beklagten zur
Leistung an den Beigeladenen, der sich die Plrsorge-
leistungen der Klidgerin anrechnen lassen mufl, hat zur
FPolge, dafl die Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin
die PFlrsorgeleistungen zu erstatten. Die Erledigung
des zwischen ihnen bestehenden Rechtsstreits zur
Hauptsache haben die Kldgerin und der Beklagte auch
durch ihre Sachantrige im Berufungsverfahren anerkannt.

Die BAfU, der das Urteil am 22. Januar 1965 zugegangen ist,
hat am 19, Februar 1965 durch ein Telegramm ihres Prozef3-
bevollmichtigten und einen am selben Tage eingegangenen

Schriftsatz Revision eingelegt und die Revision am 6. Mirz
1965 begriindet. Sie beantragt,

das Urteil in seinen Teilen II und III des
erkennenden Teiles (Tenors) aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Der Beigeladene war im Revisionsverfghren nicht durch einen

zugelassenen ProzeBbevollméchtigten (§ 166 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -) vertreten,
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetz-
lichen Form und PFrist eingelegt und begriindet worden und
somit zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG). Sie hatte
jedoch nur teilwcise Erfolg.

Bei der Priifung der Frage, welcher Versicherungstriger
fir die Durchfihrung des Feststellungsverfahrens iber die
Leistung zustédndig ist, auf die der Beigeladene fiir die
Folgen des Unfalls vom 20. April 1958 Anspruch erhebt,
hat das LSG zutreffend die Vorschriften des FANG vom

25. Februar 1960 (BGBl I, S. 93) zugrunde gelegt, das mit
Wirkung vom 1, Januar 1959 an in Kraft getreten ist (Art.
7 § 3 PANG); denn ein Entschiddigungsanspruch des Beige-
ladenen gegeniiber einem Versicherungstridger im Geltungs-
bereich des FANG kann sich nur aus dem Fremdrentenrecht
ergeben.,

Das LSG ist auch zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dafl
der Beigeladene wdhrend der Strafhaft in der SBZ bei einem
deutschen Versicherungstriger gegen die Folgen von Unfidllen
bei der Arbeit gesetzlich versichert war (vgl. § 5 Abs. 1
Nr. 1, §§ 3, 6 des FRG, Art. 1 FANG), so daB dahingestellt
bleiben kann, ob das fir die Strafgefangenen in der S5BZ
geltende Sozialversicherungsrecht (VO iiber die Sozial-
pflichtversicherung vom 28. Januar 1947, Arbeit und Sozial-
fursorgé 1947 S. 92, VO iiber die Sozialversicherung vom

26, April 1951, GB1 S. 325) zu dem Recht gehort, dessen
Auslegung im vorliegenden Fall vom Revisionsgericht nach-
geprift werden kann (vgl. z.B. BSG 16, 140, 143).

Wie das LSG nicht verkannt hat, setzt ein Entschdadigungs-~
anspruch nach dem FRG aufBlerdem voraus, daBl der Verletzte
auch unter Versicherungsschutz gestanden hidtte (oder auf
Grund freiwilliger'Versicherung versichert gewesen sein
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kdonnte), wenn sich der Unfall im Geltungsbereich des FRG
ereignet hidtte (§ 5 Abs. 2, § 7 FRG).

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 6. April 1960 (BSG 12,
71) nidher dargelegt, daB eine den Versicherungsschutz nach
dem Dritten Buch der RVO begriindende Beschéftigung auf Grund
eines Arbeitsverhiltnisses im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO aF
auch vorliegen kann, wenn ein Strafgefangener mit seinem
Einverstédndnis unter allgemein geltenden tariflichen Bedingun-
gen zur Arbeit in einem volkseigenen Betrieb in der SBZ
herangezogen wird., Die dieser Entscheidung zu Grunde liegende
besondere tatsidchliche und rechtliche Gestaltung der Verhdlt-
nisse beruhte jedoch auf der VO iiber die Beschidftigung von
Strafgefangenen vom 3. April 1952 (GBl S. 275) die, wie das
LSG zutreffend ausgefiihrt hat, zur Zeit der Strafhaft des
Beigeladenen durch die VO Uber den Arbeitseinsatz von Straf-
gefangenen vom 10, Juni 1954 (GBl1L S. 567) aufgehoben und
durch Regelungen ersetzt worden war, die nicht verdffentlicht
und dem erkennenden Senat ebenso wie dem Berufungsgericht
nicht zugénglich sind. Das LSG hat aus den vertraulichen
"Arbeitsrichtlinien Uber die Leistungsgewdhrung fiir Haftent-
lassene und FPamilienangehdrige von Inhaftierten" vom

8. Februar 1955 (wiedergegeben bei: Leutwein, Die sozialen
Leistungen in der sowjetischen Besatzungszone und in Ost-
Berlin, Teil II, 5. Aufl., Anlage 51 S. 143) ohne Rechtsirr-
tum den SchluBl gezogen, daBl seit dieser Neuregelung der
Arbeit der Strafgefangenen in der SBZ die besonderen recht-
lichen Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, die es vorher
ermdglicht hatten, bei einem Einsatz von Strafgefangenen in
einem Industriebetrieb ein arbeitsrechtliches Verhdltnis des
Gefangenen zu diesem Betrieb zu begriinden. Infolge des
Fehlens von Sondervorschriften, wie sie fiir den vom erkennen-
den Senat im Urteil vom 6. April 1960 entschiedenen Fall von
- Bedeutung waren, ist das LSG zutreffend von dem Regelfall
ausgegangen, daBl Strafgefangene, wie das auch im Geltungsbe-
reich des FRG der Fall ist, nicht als freie Arbeiter in einem
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Arbeitsverhdltnis im Sinne des § 537 Nr., 1 RVO aF, sondern
auf Grund eines offentlich-rechtlichen Gewaltverh&ltnisses
beschidftigt werden. Es bedarf deshalb keiner Prifung der
Riigen, mit denen sich die Revision gegen die Feststellun-
gen des LSG iiber die tatsichliche Gestaltung des Arbeits-
einsatzes des Beigeladenen wendet.

Es kann auch dahingestellt bleiben, welche rechtlichen
Wirkungen es hat, daB der Generalstaatsanwalt bel dem
Kammergericht die Unzuléssigkeit der Volistreckung des
Urteils des Bezirkskammergericnts Rostock festgestellt

hat. Wie das LSG im Ergebnis zutreffend ausgefithrt hat,

wird hierdurch an den fir die Beurteilung des Beschaftigungs-
verhéltnisses mafligebenden tatsfchlichen Verhdltinissen nichts
gedndert . '

Das LSG ist hiernach ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis
gelangt, daB der Unfall des Beigeladenen, wenn er sich

im Geltungsbereich des FRG ereignet hédtte, Entschidigungs-
anspriiche nicht nach dem Dritten Buch der RVO (idF vor dem
Inkrafttreten des UVNG), sondern nach dem GUFG vom 30.Juni
1900 (RGB1 536) begriindet haben wiirde.

Die Frage, ob das GUFG zu den "filr die gesetzliche Unfall-
versicherung maBgebenden bundesrechtlichen Vorschriften"

(§ 5 Abs. 1 FRG) gehdrt, und ob ein Unfall nicht als
"Arbeitsunfall" gilt, wenn nach dem am Aufenthaltsort

im Zeitpunkt der Antragstelluhg geltenden Recht (§ 7 FRG)
ein IEntsch&digungsanspruch fir die Folgen des Unfalls nur
nach dem GUFG begriindet gewesen wire (vgl. § 5 Abs, 2 FRG),
ist seit dem Inkrafttreten des UVNG vom 30 April 1963

(BGBL1 I 241) dadurch gegenstandslos geworden, daB der Ge-
setzgeber das GUFG aufgehoben und Strafgefangene bei der
Arbeit unmittelbar dem Versicherungsschutz gegen Arbeits-
unfélle nach dem Dritten Buch der RVO unterstellt hat

(§ 540 RVO; Art. 4 § 16 Abs. 1 Nr., 1 UVNG). Das LSG hat diese
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Frage Jjedoch auch fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
UVNG zutreffend entschieden. Der erkennende Senat hat in

deri: gleichfalls am 15. Dezember 1966 verkiindeten Urteil

2 RU 161/62, das zur Vertffentlichung bestimmt ist, mit
ausfiihrlicher Begriindung, die weitgehend mit den Ausfithrungen
des LSG Ulbereinstimmt, dargelegt, daB das GUFG nicht nur,

wie der Senat bereits im Urteil vom 30. Januar 1962 (BSG 16,
140) hervorgehoben hat, nach seiner Entstehungsgeschichte

- und seinem Leistungssystem mit dem Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung wesensverwandt ist, sondern vielmehr einen
dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung unmittelbar
~zuzurechnenden offentlich-rechtlichen Versicherungsschutz

fir die Folgen von Unfidllen begriindet, die sich bei einer
wArbeitstéitigkeit von Strafgefangenen ereignen. Das GUFG ge-
hort auch nach der Auffassung des erkennenden Senats zu dem
im Geltungsbereich des FRG geltenden Vorschriften der gesetz-
lichen Unfallversicherung im Sinne von § 5 Abs., 1 und 2,

§ 7 PRG, (vgl. auch Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, FRG Anm. 3
zu § 6; Rosener BG 1960, 407, 410).

Das LSG hat somit zutreffend auch die weitere Voraussetzung
flir die Anwendung des FRG bejaht, daB der Kldger auch auf
Grund des nach § 7 FRG anzuwendenden Rechts versichert
gewesen ware und der Unfall somit nicht zu den Unfdllen ge-
hoért, die nach § 5 Abs. 2 FRG nicht als Arbeitsunfidlle im
Sinne des § 5 FRG gelten. Die Zustindigkeit fiir die Fest- .
stellung der Leistungen, die der Klidger beansprucht, bestimit
sich somit nach dem FRG iVm dem GUFG (vgl. §§ 5, 7, 9 FRG).
Das LSG hat auch zutreffend entschieden, dafl an Stelle des
Generalstaatsanwalts, der nach dem GUFG zustédndig gewesen
wire (vgl. jetzt § 653 Abs. 1 Nr. 6, 655 Abs. 2 Nr. 3 RVO),
die BAfU fir die Feststellung und Gewdhrung der Leistung
zusténdig ist (§ 9 Abs. 2 FRG).

Die Revision der Beklagten ist somit unbegriindet, soweit sie
die Zustidndigkeit der BAfU filir die Durchfiihrung des Fest-
stellungsverfahrens iliber die Anspriiche des Beigeladenen be-
streitet.
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Dagegen hat das LSG den Rahmen dieses Verfahrens lberschrit-
ten, indem es die Beklagte fiir verpflichtet erkl&rt hat,
dem Beigeladenen Entschddigungsleistungen zu gewZhren.,

Der Entschidigungsanspruch des Beigeladenen, ilber den das.
LSG mit diesem Urteilsausspruch entschieden hat, war nicht
wirksam Gegenstand des von der Klidgerin betriebenen Ver-
fahrens geworden. Die Klédgerin war nicht berechtigt, den
Anspruch des Beigeladenen im eigenen Namen geltend zu machen.
Es fehlt an einer gesetzlichen Vorschrift, aus der sie ein
solches Recht herleiten konne (vgl. dagegen z.B. § 1511 RVO).
Ob eine gewillkiirte Prozellstandschaft im Verfahren vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zulédssig ist, kann
dahingestellt bleiben. Denn auch hierfiir wlirden die Voraus-
setzungen schon deshalb nicht gegeben sein, weil der Beige-
ladene die Kldgerin nicht zur ProzeBfilhrung ermidchtigt hat
und es an dem erforderlichen eigenen Rechtsschutzbedirfnis
der Kldgerin daflir fehlt, lber die Kldrung der Zustédndig-
keitsfrage hirnaus auch den Entschiddigungsanspruch des Beige-
ladenen geltend zu machen.

Entgegen der Auffassung des LSG war auch der Beigeladene
Selbst in diesem Verfahren nicht berechtigt, seinen eigenen
Entschiadigungsanspruch gegen die Beklagte geltend zu machen.
Abgesehen von dem Leistungsanspruch der Klagerin auf Er-
stattung der Aufwendungen fir die vorl&dufige Flrsorge, war
Gegenstand des von der Klidgerin betriebenen Verfahrens

die zwischen den beteiligten Veérsicherungstriagern streitige
Frage, welcher Versicherungstriger das Feststellungsver-
fahren Uber die vom Klédger geltend gemachten Ansprliche aus
der gesetzlichen Unfallversicherung durchzufiihren hat. Die
in dem Rechtssireit zu erwartende Entscheidung berihrt zwar
die berechtigten Interessen des Beigeladenen (§ 75 Abs. 1
SGG), greift aber nicht derart unmittelbar in seinen Rechts-
bereich ein, daB die Entscheidung ihm gegeniiber nur ein-
heitlich ergehen kann., Vielmehr bleibt es dem Beigeladenen
unabhiangig vom Ergebnis dieses Rechtsstreits unbenommen,
seinen Entschidigungsanspruch gegen einen anderen als den in
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diesem Verfahren als zustédndig festgestellten Versicherungs-
trager geltend zu machen. Infolgedessen war die Beiladung
nicht nach § 75 Abs. 2 SGG notwendig. Wie der Senat im Urteil
vom 29. Januar 1960 (BSG 11, 262) ndher dargelegt hat, ist
aber der nur einfach Beigeladene nicht berechtigt, dem Rechts-
streit eine von dem Ziel der Hauptbeteiligten abweichende
Richtung zu geben. Der Beigeladene war deshalb im vorliegenden
Verfahren nicht berechtigt, in das Verfahren ilber die von

der Klidgerin neben dem Ersatz der Aufwendungen angestrebte
Feststellung, daB die BAfU der filir die Durchfilhrung des Fest-
stellungsverfahrens zustidndige Versicherungstriger sei,

hinaus seinen eigenen Entschiddigungsanspruch eingzufithren. Der
Senat hat deshalb das Urteil des LSG aufgehoben und die Beru-
fung gegen das Urteil des SG mit der MaBgabe zurlickgewiesen,
daf der Urteilsausspruch (Tenor) zu 1) auf die Feststellung
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der Zusténdigkeit der Beklagten fir die Durchfilhrung des

Feststellungsverfahrens beschrinkt wird.

Die Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von
§ 193 SGG.
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