
Bundessozialgerichf

Z . 2 U
Im Namen des Volkes

[theil

in dem Rechts■weh

„„
der Rheinischen landwirtschaftlichen Berufsgehos—

Vernundet

_
senschuftg Düsseldorf„ Merewin$erstraße 103;

am 280 April 1967
_

, — Beklagten und Revisionsklägerin„

RegHauptsekretär
Schriftführer

_

-8 e 8 e n

Kläger und Revisiohsbeklagteno

Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 280 April 1967 durch

Senat8präsident B r a c k m a n n
„ Vorsitzender —y

Bundesrichter ‚J D e m i a n i " und
Bundesrichter Dr° B a r e s e 19

‘
Bundessozialrichter Dr° E b e r 1 e und
Bundessozialrichter D r e w 5

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landesaozialgerichts Rheinland—Pfalz

vom 300 November 1962 wird aufgehoben„.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückver—

wieseno
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Der im Jahre 1911 geborene Kläger bezieht von der Beklagten

für die Folgen eines Arbeitsunfalls vom Oktober 1920 eine

Rente in Höhe von 50 VCHo der Vollrente9 für die Folgen

eines Arbeitsunfalls vom 170 Februar 1954 eine Rente in Höhe}

von 25 VDH° der Vollrenteo ' ‘ ‘ .

Am 5° Februar 1957 verunglückte der Kläger erneut bei der

Arbeit in einem landwirtsbhaftlichen Unternehmeno Er guetsché

te sich beim Ankuppeln eines Anhängers an einen Traktor den
Zeigefinger der linken Hand und zog sich hierbei einen Bruch

des Endglieds des Zeigefingers mit stärkerer Weichtcilschüdiw

gung zu() Er wurde von dem als Durchgangsarzt_tätigen Fach”

arzt für Chirurgie Dr„ Z (Städtisches Krankenhaus Heinu»

berg) bis zum 500 März 1957 ambulant behandelto An dem vor;

letzten Finger wurde ein Knochenstück entfernt und das Lnd«

gelenk abgesetzto Um eine plastische Deckung zu ermbgliche■5

wurde ein Teil des Mittelgliedköpfchens entfernte

Aufgrund einer Untersuchung am 60 November 1957 erstattete
Dr„ Z

.
der Beklagten ein Gutachten vom 70 November 19570

Die Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) schätzte pro 2
auf 10 VOHGO Der beratende Arzt der Beklagten„ Dro G"

‚ schloß sich dieser Schätzung an9 schlug jedoch'

—ohne Begründung— vor9 eine MdB um 10 V0Ho nur "für 5 Monate"

vom 8°.Mai 1957 anzunehmeno EntSprechend diesem Vorschlag ge—
währte die Beklagte durch Bescheid vom 110 April 1958 eine
vorläufige Rente in Höhe von 10 voH„ der Vollrente vom 80 Mai

1957; de ho von Beginn der 140 Woche nach dem Unfall an? bis

zum 510 August 19570 Die Ablehnung des RentenanspruchS vom
lo September 1957 begründete sie damit9 daß "erwerbsmindernde
Unfallfolgen" nicht mehr vorlägeno
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GegendiesenBescheidhat der KlägerKlagebei der Zweig»
stelle Aachen des Sozialgerichts (SG) Köln erhobene Dieses

hat durch Beschluß vom 10 Juli 1959 den Rechtsstreit an das

seiner Auffassung nach örtlich zuständige SG-Koblen2‘veruieeeneDas ee
koblenz hat durch Urteil vom 17„ August 1961 die Klage abge—

wiesen°

Auf die Berufung des Klägers hat das Lendessozialgericht (LSG)

Rhoinlpnd—Dfalz durch Urteil vom 300 November 1962 das Urteil

des SG Koblenz aufgehoben und die Beklagte unter Abänderung

des Bescheides vom 110 April 1958 zur Zahlung einer Dauer—
.rente von 10% an den Kläger über den 51„ August 1957 hinaus

Verurteilte '

Zur Begründung hat das LSG uoao ausgeführt; Der Verlust des

ganzen linken Zeigefingers werde zwar im allgemeinen mit
einem Sehädigungsgrad von 0 % bewertet(] Die Beklagte übersehe

jedoch? daßdie Gebrauchsfähigkeitder linken Handstärker
beeinträchtigt sei9 als durch den Verlust des Eingerse Die

Auffassung der Beklagten9 Dr° ZI:111:habe lediglich für den

Beginn der Entschädigungsnflicht
am 86 Mai 1957 einen Sohäw

digungsgrad von lo VOH„ angenommen9 sei nicht richtign Viel—

mehr sei im Gutachten eine MdB von 10 V„Ho vom 80 Mai 1957

{
en angegeben„ ohne daß für diesen Schädigungsgrad nur

eine.

befristete Zeit bejeht worden wäree Der eingehenden-Befund-

beschreibung müsse entnommen werden„ daß bei dem Kläger auch

aber den Bl„ August 1957 hinaus ein Schädigungsgrad von lo vol]o

vorliegeo Die Beklagte habe übersehen? daß Dro Z::EI: den \

Kläger am 60 November 1957 untersucht und aufgrund des an
diesem Tage erachenen Befundes eine MdB von lo VDH° ange—

-nommen habe° Die Frage9 wie lange die MdB weiterbestehen

werde„ habe Dro 231311;auf sich beruhen lassen(] Dafür? daß

im gegenwärtigen Zeitpunkt ein_Schädigungsgrad von 10 VCH„

aus dem Arbeitsunfall vom 5° Februar 1957 nicht mehr vor“

_ 4 _
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liegen könnte‚ fehle es an jeglichem Anhelt° Die Rente sei

als Dauerrente festzustellen„
b S

D (9 LSG hat die Revision nicht zugelassene
* .i _' '—„I M:. v } f

Die Beklagte hat den Empfang des Urteils des LSG unter dem

280 Januar l963‚bestätigt und am 220 Februar 1963 Revision

eingelegt mit dem Antragep
‚ < . ;‘e;ll

das Urteil des LSG eufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des SG zurückzuweisen3

hilfsweise,

das Urteil eufzuhsben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das an zurück—

zuverweiseno

Die Revision rügt mit näherer Begründung9 das LSG hätte$ da

seit der Untersuchung durch Dr° Z:..„“ schon mehr als fünf"

Jahre vergangen gewesen seien9 nicht ohne ein weiteres medi»

zinisches Gutachten als erwiesen ansehen dürfenf7 daß es sich

bei dem durch Dro Z festgestellten Befund um einen auch

im Zeitpunkt der Entscheidung durch des LSG noch unverändert

bestehenden Dauerzustand gehandelt habeü „ .J_ _\-„„5

Der Kläger ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht (B55f

nicht durch einen zugelassenen Prozeßbevollmächtigten (g ;66

des Sozielgerichtsgesetzes =SGG) vertreten geweseno
! .

II

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist singen

legt und begründet worden° Sie ist auch statthefty da das
Verfahren des LSG an einem von der Revision formgerecht ge;

rügten wesentlichen Mangel des Verfahrens leidet (@@162
Absc l Nro 2‚ 164 Abso 2 Satz 2 SGG)n

‚
j';

Das Urteil des LSG beruht einerseits darauf„ daß das LSG die

MdB des Klägers durch die Beeinträchtigung der Gebrauchs"

‚_5__
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fähigkeit der linken Hand im Zeitpunkt der Untersuchung

durch den Facharzt für Chirurgie Dr„ Z ‘ am 60 November

1957 noch mit 10 v„H„ eingeschätzt hato Die Rügen9 mit de»=

nen sich die Revision gegen diese Schätzung wendet9 sind

nicht begründet (vgl° hierzu BSG 4‚ 147; auch BSG 119 102?

1179 118)0 Abgesehen davon9 daß das LSG die im Gutachten

des Dro Z als Ergebnis der Untersuchung am 60 Novem—

ber 1957 wiedergegebenen Befunde als Grundlage einer selb—

ständigen Schätzung verwerten konnte; ohne an die Schätzung

durch Dr() Z‘ gebunden zu sein? ergibt sich aus dem Gut—

achten —entgegen der Auffassung der Revisione kein zwingen»

der Anhalt dafür? daß Dro Z die MdB nur bis zum Unter—

suchungstag auf 10 v„ H° schätzen„ von da an aber eine un—

ter lo voHo liegende MdB annehmen wollten Vor allem aber

ergibt sich aus dem Gutachten keine Grundlage für die vom

Vertrauensarzt der Beklagten ohne jede Begründung vorge-

schlagene und von der Beklagten in den Bescheid vom ll„April

l958 übernommene Beschränkung der Rentengewährung auf “5 Mo—

nate" vom 80 Mai 1957 an (dono bis zum 51° August 1957)°

Die Revision hat auch nicht schlüssig vorgetragens daß das

LSG bei der Schätzung der MdB von unrichtigen tatsächlichen

Voraussetzungen ausgegangen sei oder für die Schätzung be—

deutsame Umstände nicht berücksichtigt habeo Die von der

Revision angegriffene Schätzung ist deshalb verfahrens—

rechtlich nicht zu beanstanden und somit für das Revisions—

gericht jedenfalls insoweit bindend? als sie sich auf den

—boreits erheblich nach dem 510 August 1957 liegenden —
Zeitpunkt der Untersuchung durch Dro Z beziehto

Darüberhinaus hat das LSG aber die Feststellung einer Dauer—

rente damit begründet? daß gegenüber dem von Dr() Z fest—

gestellten Befund auch in der Folgezeit keine Besserung ein—

getreten sei (Vglo hierzu BSG 69 156„„ 141; 129 58)0 Es hat
ierzu ausgeführt: "Dafür9 daß im gegenwärtigen Zeitpunkt

eiy Schädigungsgrad von 10% aus dem.Arbeitsunfall vom

50 Februar 1957 nicht mehr vorliegen könnte9 fehlt es an
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jeglichem Anhalt■o In dieser —negätiven— Formulierung hat

das LSG somit festgestellt‚ daß der seiner Schätzung der

MdB zugrundeliegende Zustand auch im Zeitpunkt der Entschei—

dung des LSG noch bestanden habeo
.

i .
|

Gegen diese Feststellung wendet sich die Revision mit oem
gründeten Rügeno

1
as Tatsachengerieht ist zwar nicht in jedem Fall gehalten?b'

1

i h durch erneute Beweiserhebungen zu vergewissern„ ob für0

seine Entscheidung rechtserhebliche tatsächliche Verhälte

nisse bis zum Zeitpunkt der mündlichen Verhandlung unverw
ändert geblieben sind? sondern wird das beim Fehlen vor uns

haltepunkten für das Gegenteil vielfach unterstellen könneno

Im vorliegenden Fall war jedoch‚ wie die Revision zutreffend

rügt9 der Umstand? daß Dro Z
,

die Frage 5 a) nach der
voraussichtlichen Dauer der MdB mit ”—/—" ausgefüllt hat;

nicht ausreichend9 um die Schlußfolgerung zu rechtfertigen?

es habe sich nach der Auffassung des Gutachters bereits um

einen abgeschlosSenen Dauerzustand gehandelto Dem widerw_l.‘

spricht schon die Eintragung unter 65 "Eine evt1csPätere l('°

Nachamputation kann erforderlich werden"„ Auch konnte nicht

ohne weiteres davon ausgegangen werden? daß sich die Drucke

empfindlichkeit am Stumpf des linken Zeigefingers und die

Behinderung des Faustschlusses nicht mehr bessern könnteno

Das LSG hat zwar auch auf die gutachtliche Äußerung des bachm

arztes für innere Medizin Dr° H vom 190-März 1961 Bezug

‚.genommen‚ die sich in den Akten des SG befindetc iedoeh hat

das LSG diese Äußerung nur zur Stützung der Auffassung ver—

wertet‚ daß der durch Dr() Z ""‘ festgestellte Zustand eine
MdB um lo v„Ho bedingto Die Revision hat auch zutreffend

darauf hingewiesen9 daß es sich bei den von Dro H unterw

zeichneten Äußerungen lediglich um eine für die Sitzung des

SG am 190 März 1961 aufgrund der Akten? d„h„ also insbesone
„ . ! _ ‘ ‚ ‚.;

“.7“
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dere aufgrund des Gutachtens des Dr„ Z vorbereitete

Unterlage=handelt9 während die vorgesehene zusätzliche Un—

tersuchung des Klägers unterblieben ist9 weil dieser im Ter—

min nicht erschienen war0 Die Äußerung enthält auch nichts

zur Frage der vermutlichen Entwicklung der Schädigungen

und ist? wie sich aus der Niederschrift über die Sitzung

des SG am 170 August 1961 ergibt9 vom SG nicht zum Gegen—

stand einer Beweiserhebung gemacht werden„ ‘

Unter diesen Umständen hat das LSG die gesetzlichen Grenzen

des Rechts der freien richterlichen Überzeugungsbildung

(@ 128 SGG) und des Rechts? den Umfang der Beweiserhebunw

gen zu bestimmen (@ 105 SGG)■berschritten9 indem es ohne
weitere Beweiserhebungen als erwiesen angesehen hat? daß die

bei der —im Zeitpunkt der Entscheidung des LSG bereits fünf

Jahre zurückliegenden— Untersuchung durch Dro Z festge—

stellten Verhältnisse unverändert geblieben seien„ Hierin

liegt ein —von der Revision formgerecht gerügter— wesent—

licher Mangel des Verfahrens des LSGo Die Revision ist

statthaft (@ 162 Abs° 1 Nr„ 2 SGG)„

Die Revision ist auch begründeta Es ist durchaus möglich,

daß eine Beweiserhebung über die Entwicklung der durch den
Arbeitsunfall vom 59 Februar 1957 verursachten Schädigungen

zu einem für die Beklagte günstigeren Ergebnis geführt

hätte„ '

Eine Entscheidung des Revisionsgerichts in der Sache selbst

(@ 170 SGG) ist schon deshalb_nicht möglich‚ weil es an
einer das Revisionsgericht bindenen Feststellung (@ 163 SGG)
darüber fehlt„ wie lange der Zustand? dessen Auswirkungen

vom LSG mit einer MdB um 10 VÜHO eingeschätzt werden sind9

über den Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr° Z hinaus
angedauert hate
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Der Senat hat deshalb das angefochtene Urteil mit den ihm

zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurück—
‚3 (|

)
0)verwiesen„ das auch über die außergerichtlic„en Kosten

Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wirdc
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