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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet : der Rheinischen landwirtschaftlichen Berufsgehos—
crrundet. " senschaft, Disseldorf, MerowingerstraBe 103,

am 28. April 1967 _

P Beklagten und Revisionsklégerin,

RegHauptsekretér

Schriftfihrer g e gen

Kldager und Revisionsbeklagteno

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1967 durch

Senatsprédsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani  und
Bundesrichter Dro Baresel, ‘
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1l e und

Bundessozialrichter Drews
flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfulsz
vom 30. November 1962 wird aufgehoben. .

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
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Der im Jahre 1911 geborene Kldger bezieht von der Beltlagten
fir die Folgen eines Arbeitsunfalls vom Oktober 1920 eine
Rente in Hohe von 50 v.H. der Vollrente, fiir die Folgen
eines Arbeitsunfalls vom 17. Februar 1934 eine Rente in Hohe
von 25 v.H. der Vollrente. ' ‘ -

Am 5. Februar 1957 verungliickte der Klédger erneut bei der
Arbeit in einem landwirtschaftlichen Unternehmen, kr guetsch-
te sich beim Ankuppeln eines Anhingers an einen Traktor den
Zéigefinger der linken Hand und zog sich hierbei einen Bruch
des Endglieds des Zeigefingers mit stirkerer Weichtcilschiidi-
gung zu. Er wurde von dem als Durchgangsarzt tédtigen rach-
arzt fir Chirurgie Dr. Z (Stddtisches Krankenhaus Heilnuo-
berg) bis zum 3o0. Mirz 1957 ambulant behandelt., An dem vor-
letzten Finger wurde ein Knochenstiick entfernt und ¢as ind-
gelenk abgesetzt. Um eine plastische Deckung zu ermiglichen,
wurde ein Teil des MittelgliedkOpfchens entfernt.

Aufgrund einer Untersuchung am 6. November 1957 erstattete
Dr. Z . der Beklagten ein Gutachten vom 7. Novemher 1957,
Die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) schétzte Lr. Z
auf lo v.H.. Der beratende Arzt der Béklagteng Dr. G

, schloB sich dieser Sch&tzung an, schlug jedoch -
-ohne Begrindung- vor, eine MAE um lo v.li. nur "fir 3 lMonate"
vom 8..Mai 1957 anzunehmen, Entsprechend diesem Vorschlag i e-
wiihrte die Beklagte durch Bescheid vom 11, April 1958 eine
vorlaufige Rente in Hohe von lo v.H. der Vollrente vom 8. liui
1957, d. h, von Beginn der 14, Woche nach dem Unfall an, bis
zum 31. August 1957. Die Ablehnung des Rentenanspruchs vom
L. September 1957 begriindete sie damit, daf "erwerbsmindernde
Unfallfolgen" nicht mehr vorlégen.
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Gegen diesen Bescheid hat der Kl#ger Klage bei der Zweig-
stelle Aachen des Sozialgerichts (SG) Xoln erhoben. Dieses

hat durch Beschlufl vom 1. Juli 1959 den Fechtsstreit an das
seiner Auffassung nach ortlich zustédndige $@ Koblenz vervicsen.
Koblenz hat durch Urteil vom 17. August 196 die Klage abge-
wiesen,

Auf die Berufung des Kl#gers hat das Landessogzialgericht (LSG)
Rneinlend-Pralz durch Urteil vom 50. November 1962 das Urteil
des BG Xoblenz aufgehoben und die Beklagte unter Adbénderung
des Bebcheides vom 11. April 1958 zur Zahlung einer Dauer-
rente von 1o0% an den Kldger lber den 31. August 1957 hinaus
verurteilt. '

Zur Begriindung hat das LSG uoao'ausgefuhrt: Der Verlust des

ganzen linken Zeigefingers werde zwar im allgemeinen mit
einem chudlgungograd von O % bewertet. Die Beklagte libersehe
jedoch, daB die Gebrauvchsfdhigkeit der linken Hand stdrker

beeintrichtigt sei, als durch den Verlust des ringers. Die

- habe lediglich flur den

Beginn der Entschédigungspflicht am 8. Mai 1957 einen Sché-

Auffassung der Beklagten, Dr. Z:

digungsgrad von lo v.H. angenommen, sei nicht richtig. Viel-
mehr sei im Gutachten eine MAE von lo v.H. vom 8, Mail 1957

an angegeben, ohne dafl fur dlesen Schédigangsgrad nur cine
befristete Zeit bejanht worden wire. Der eingehenden -Befund-
beschreibung milsse entnommen werden, daB deil dem Kldger auch
Uber den 31. August 1957 hinaus ein Schédigungsgrad von 10 Vo Ho

vorlie "ec Die Beklagte habe iibersehen, daB Dr. Z: den

Klédger am 6. November 1957 untersucht und aufgrund des an
diesem Tage erhobenen Befundes eine MJdE von lo v.H. ange-
nommen habe. Die Frage, wie lange die MJE weiterbestehen

werde, habe Dr. iz auf sich beruhen lassen. Daflr, daB
im gegenwidrtigen Zbltpunkt ein Schadigungsgrad von 1lo v.H.
aus dem Arbeitsunfall vom 5. Februar 1957 nicht mehr vor-
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liegen kénnte. fehle es an jeglichem Anhalt. Die Reunte sel

als Dauerrcente festzustellen.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

2 T : » ;
Die Beklagte hat den Empfang des Urteils des LSG unter den
28, Januar 1963 bestdtigt und am 22. "Februar 1963 Revision
eingelegt mit dem Antrage, : : R

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des SG zurickzuweilsen,

hilfsweise,

das Urteil aufzuheben und die Sache zur erncuten
a

Verhandlung und Intscheidung an das LSG zurick-

zuverweisen.

Die Revision riigt mit ndherer Begriindung, das LSG hitte, da
seit der Untersuchung durch Dr. Z . schon mehr aols Iinf"
Jahre vergangen gevwesen seien, nicht ohne ein weitcres medi-
zinisches Gutachten als erwiesen anschen diirfen, dafi es sich
bei dem durch Dr. Z festgestellten Befund um einen auch
im Zeiltpunkt der Entscheidung durch das LSG noch unverindert
bestehenden Daverzustand gohandelt habe. - AP S S

Der Kléger ist im Verfahren vor dem Bundessozialgewvicht (BSU
nicht durch einen zugelassenen Prozefibevollmdchtigten (4 .6€

-

des Sozlalgerichtsgesetzes -3GG) vertreten gewesen,
| .

1Z)NYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]
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Die Revision ist in der gesetzlichen TForm und Frist elnge-
legt und begriindet worden. Sie ist auch statthaft, da das
Verrahren des LSG an einem von der Revision formgerecht geQ
riigten wesentlichen Mangel des Verfahrens leidet (9 162
Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). ' ‘

Urteil des LSG beruht einerseits darauf, daB das LSG die
MdE des Kldgers durch die Beeintradchtigung der Gebrauchs-—
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féhigkeit der linken Hand im Zeitpunkt der Untersuchung
durch den Facharzt fiir Chirurgie Dr. 2 - am 6, November
1957 noch mit lo v.H. eingeschétzt hat., Die Riigen, mit de-
nen sich die Revision gegen diese Schatzung wendet, sind
nicht begriindet (vgl. hierzu BSG 4, 147; auch BSG 11, 1lo2,
117, 118). Abgesehen davon, daB das LSG die im Gutachten
des Dr. % als Ergebnis der Untersuchung am 6., Novem-
ber 1957 wiedergegebenen Befunde als Grundlage einer selb-
stiéindigen Schétzung verwerten konnte, ohne an die Schitzung
durch Dr. 2 gebunden zu sein, ergibt sich aus dem Gut-
achten -cntgegen der Auffassung der Revision- kein zwingen-
aer Anhait dafir, daB Dr. 2 die MdE nur bis zum Unter-
suchungstag auf‘lo v. H. schétzen, von da an aber eine un-
ter lo v.H. liegende MAE annehmen wollte. Vor allem aber
ergibt sich aus dem Gutachten keine Grundlage flr die vom
Vertrauensarzt der Beklagten ohne jede Begrindung vorge-
schlagene und von der Beklagten in den Bescheid vom 11.April
1958 iibernommene Beschrédnkung der Rentengewdhrung auf "3 lio-
nate" vom 8. Mai 1957 an (d.h. bis zum 31. August 1957).
Die Revision hat auch nicht schlilssig vorgetragen, daf das
LSG beil der Schiatzung der MAE von unrichtigen tatsédchlichen
Voraussetzungen ausgegangen sei oder fir die Schitzung be-
deutsame Umsténde nicht beriicksichtigt habe. Die von der
Revision angegriffene Schétzung ist deshalb verfahrens-—
rechtlich nicht zu beanstanden und somit flir das Revisions-
gericht jedenfalls insoweit bindend. als sie sich auf den
~bereits erheblich nach dem 31. August 1957 liegenden -
seitpunkt der Untersuchung durch Dr. Z bezieht,

Dariiberhninaus hat das LSG aber die Feststellung einer Daver—

rente deamit begriindet, daB gegeniiber dem von Ir. 2 fest-

gestellten Befund auch in der Folgezeit keine Besserung ein-

getreten sei (vgl. hierzu BSG 6, 13%6, 141; 12, 58). Es hat
lerzu ausgefiihrt: "Daflir, daB im gegenwdrtigen Zeitpunkt

elr Schidigungsgrad von lo% aus dew Arbeitsunfall von

5. Februar 1957 nicht mehr vorliegen kdnnte, fehlt es an
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Gegen diese Feststellung wendet sich die Revision uit be-
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jeglichen Anhalt"., In dieser -negativen— Formulierung hat
das LSG somit festgestellt, daB der sciner Schatzung der
MaL zugrundeliegende Zustand auch im Zeitpunkt der intschei-
dung des LSG noch bestanden habe, - e

.
; 4
{ : -

griindeten Rigen.

|

as Tatsachengericht ist zwar nicht in jedem Fall gehalten,

W)

1

ich durch erneute Beweiserhebungen zu vergewissern, ob fir

c
seine bntscheidung rechtserhebliche tatsdchliche Verhilt-
nisse bis zum Zeltpunkt der miindlichen Verhandlung unver-

YONY SIOMUTH

indert geblieben sind, sondern wird das beim IFehlen von ol

naltspunkten fir das Gegentelil vielfach unterstellen konnen.
Im vorliegenden Fall war jedoch, wie die Revision zutrefrenc
rigt, der Umstand, daB Dr. Z - die ¥rage 5 a) nach der

UN[UIWERSS[I9)I () 1P 319 ]

voraussichtlichen Dauver der MAE mit "-/-" ausgefiillt hat,
nicht ausreichend, um die SchluBfolgerung zu rechifertigen
¢s habe sich nach der Auffassung des Gutachters bereits um

ua)e(J S[e purs 3

einen abgeschlossenen Dauerzustand gehandelt. Dem vicder~ -1 2
spricht schon die Eintragung unter 6: "Line ev<il.spidtere - | ¢
Nachamputation kann erforderlich werden". Aucn konnte nicht

ohne weiteres davon ausgegangen werden, daB sich die Druck-

OUIN JF L8 §§

Q
5]

empfindlichkeit am Stumpf des linken Zeigefingers und die

RZANNIREE)

behinderung des Paustschlusses nicht mehr bessern ktnnten.
Das LSG hat zwar auch auf die gutachtliche AuBerung des rache
arztes filir innere Medizin Dr. H vom 19. -Mirz 1261 ZBeuug

~

genommen. die sich in den Akten des 3G befindet. Jedoch hat
das LSG diese AuBerung nur zur Stlitzung der Auffassung ver-
wertet, daB der durch Dr. Z2 - festgestellte Zustand eine
tdl um lo v.H. bedingt. Die Revision hat auch zutreffend
darauf hingewiesen, daB es sich bei den von Dr. H unter-
zeichneten AuBerungen lediglich um eine flir die Sitzung des
SG am 19. Marz 1961 aufgrund der Akten, d.h. also insbeson-

) o _ ‘ .

-
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dere aufgrund des Gutachtens des Dr. % vorbereitete
Unterlage -handelt, widhrend die vorgesehene zusédtzliche Un-
tersuchung des Klédgers unterblieben ist, weil dieser im Ter-
min nicht erschienen war. Die KuBerung enthdlt auch nichts
zur Frage der vermutlichen Intwicklung der Schddigungen

und ist, wie sich aus der Niederschrift Uber die Sitzung

des SG am 17. August 1961 ergibt, vom SG nicht zum Gegen-
stand einer Bewelserhebung gemacht worden. ‘

Unter diesen Umstédnden hat das ISG die gesetzlichen Grenzen
des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungsbildung

(§ 128 SGG) und des Rechts, den Umfang der Beweiserhebun-~
gen zu bestimmen (§ 1lo3 SGG),liberschritten, indem es ohne
weltcere Beweiserhebungen als erwiesen angesehen hat, dab die
beil der -im Zeitpunkt der Entscheidung des LSG bereits fiinf
Jahre zurlickliegenden- Untersuchung durch Dr. 2 festge-
stellten Verhédltnisse unveridndert geblieben seien. Hierin

31, YONY SIOMUIE]

UnN[uuessyalin I9p 9l

liegt ein -von der Revision formgerecht geriigter- wesent-
licher ilangel des Verfahrens des LSG. Die Revision ist
statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

equaje(J S[e purs

Die Revision ist auch begriindet. Es ist durchaus mdglich,
dafl eine Beweiserhebung lUber die Entwicklung der durch den
Arbeiltsunfall vom 5. Februar 1957 verursachten Schadigungen

1Znypsad HYIN P L8 §§ Yo

zu einem flir die Beklagte glinstigeren Ergebnis gefihrt
hatte. '

Iiine En%scheidung des Revisionsgerichts in der Sache selhst
(§ 170 SGG) ist schon deshalb nicht mgglich, weil es an
einer das Revisionsgericht bindenen Feststellung (§ 167 SGG)
darliber fehlt, wie longe der Zustand, dessen Auswirkungen
vom LG mit einer MdE um lo v.H. eingeschidtzt worden sind,
lber den Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr. Z hinaus
angedauvert hat,
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Der Senat hat deshalb das angefochtene Urteil mit den ihm
zugrundeliegenden Feststellungen aufgehohen und die Sache
zur erncuten Verhandlung und kntscheidung an das LSG zuriick-

~
pe]

(0]

verwiesen, das auch lber die auBergerichtlichen Kcuten &
Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.
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