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Klager und Revisionsbeklagten,

. . .
belgeladen:onooonoonooo.oooo.ooaoooooooaoooooooooonoo

‘ © hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom %0. Juni 1965 durch

Senatspridsident Br ackmanmn,

- Vorsitzender - v
Bundesrichter Demiani , und
Bundesrichter Dr., Kaiser,
Bundessozialrichter Eh rh ardt und

Bundessozialrichter Dr. L e d érer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 31, Januar
1961 und das Urteil des Bozialgerichts Fulda vom
12. Oktober 1959 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Der im Jahre 1924 geborene Klager ist von Eeruf.AutOSchloséero
Bis April 1955 arbeitete er in seinem Beruf. Seitdem bestritt
er scincn Lebensunterhalt von Rennpreisen, die ihm nach erfolg-
reich gefahrenen Motorradrennen als lLizenzfsahrer von den Ver-
anstaltern der Rennen verlichen wurden, sowie von den Framien,
die ihm bei solchen Erfolgen insbesondere Reifen- und Olfirmen
bezahlten. Schon wighrend seiner Tatigkeit als Autoschlosser
hatte sich der Klidger mit einer ihm gehorigen Beiwagenmaschine
Fabrikat der Bayerischen Motoren-Werke (BIMW) - an Renncn
beteiligt. Im Jahre 1955 erwarb er mit dieser Maschine die
Weltmeisterschaft. In dieser Zeit nahmen die BMW mit dem K1&-~
SCcr wegen seiner Rennerfolge Vervindung auf. Sie bauten ihm
in scine Maschine einen Spezialmotor ein und uUbernashmen deren
Reparatur, wobel sie die Reparaturkosten dem Klager nur zur
Halfte in Rechnung stellten. Nach Erlangung der Vieltmeister-
scharft zahlten sie ihm eine Prémie von 6000,-- DM,

Bis zum Jahre 1954 hatten die MW eigene Rennfahrer unter-
Vertrage. Aus Griinden der Kostenersparnis lieflen sie seitden
ihre Rennmaschinen von Sportrennfahrern erproben und bei den
verschiedenen Rennen fahren. Die BMW veschlossen, fur die
Rennsaison des Jahres 1956 drei neuartige Rennmaschinen zu
konstruieren, eine davon dem Klager flir die von inm gefah-
renen Rennen zur Verflgung zu stellen sowie deren Wartung und
Frlege zu Uvbernehmen. Der Klager wurde aus diesem Grunde von
den BMW aufgefordert, im Werk zu erscheinen, damit die fur inn
bestimmte Rennmaschine unter Bericksichtigung seiner Korper-
male (Sitzposition) gebaut werden konne. Nachdem im April 1556
eine der dreil gevlanten Rennmaschinen fertiggestellt worden
var, wurden die fiir diese drei Maschinen von den BMW in Aus-

-t

sicht genommenen Rennfzhrer nebst ihren Beifehrern gebeten,

jene Rennmeschine zu erproben. Sie sollten etwa erforderlicne
Verbesserungsvorschlage machen und die neue Maschine kennen-
lernen, welil fur Anfang Mai 1956 das erste Rennen in Aussicnt
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genommen war. Fur die Dauer der Rennsaison, n8mlich fur
die Zeit vom 15. karz bis 14. September 1956, vurden die
Rennfshrer von den BIW @ei einer privaten Unfallverci-

!

cherung versichert.

A 20, April 1956 wurdp die neukonstrulerte Beiwagenma-
schine, die gegenuber d n bis dehin von den BMW herge-
stellten Typen wesentliche Veranderungen aufwies und die
vorcrst nur auf dem Prﬁ#stand erprobt worden war, vom Kla-
ger und seinem Beif ahrcﬁ Reommrn auf dem Hockenheimring
tei Heidelberg, der cu Giesem Zweck auf Veranlassung der
BIIW pclizeilich abgesne&r* worden war, in Gegenwart des
bei den BIW fir die Abt ﬁllbnmun Spor* 1nd Motorenentvwick-
lung verontwortlichen Qelueru als ersite versuchsweise ge-
Tahren. Dos Renpfﬂhrerjgspenp, fir das diese BeiWﬁgenma~
schine von den BMY maR ﬁerccnu gebaut worden war, war noch
nicht zur Stelle. Der Nla cer kam in einer der ersten Run-
den von der Fohrocohn ab und sturzcte. Er erlitt schviere,
cin Beifahrer tédlich# Verletzungen.

Der Kldger ist der mel¢unb, daB zwischen ihm und den BMVW
vertragsahnliche Bezie%ungen bestanden natten, wenn diese
auch nicht schriftlich niedergelegt worden seien. Ir scil
bei Jjener VersuCthabrf wie ein Versicherter tadtig gewe-
scn., Leshalb gsel sein Pnfall als Arbeivsunfall zu ent-
schacigen, ‘ ’

Die Ecklagte verneinte im Bescheid vom 2%, Juni 1958 ihre
Entschédigungspflicht,;weil der Klidger zu den BMW nicht in
einemn Arbeits- oder Dﬂenstverhéltnis gestanden habe, Aber
auch nach § 537 Lr., 10 der Reichsversicherungsordnung
~RVC- (in der bis 50o{Juni 1963 geltendén Fassung -ol')

aer Versicherungséchutz nicht gegeben, weil der Kla-

-
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r sclbstdndiger i vatrennfahrer cewesen sei.

Die hieraui vom Xlzger zum Sozialgericht (SG) Fulda erho-
bene Klage war erfolg?eicho Dieses hat durch Urteil vom
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12, Oktober 1959 dern Bescheid der Beklagteniaufgehoben

und diese verurteilt, den em 20, April 1956 erlittcnen Un-
fall als Arbeitsunfall zu entscha@digen, weil der Kldger

wahrend der Versuchsfehrt zum Kreis der nach § 537 Nr. 10
RVO al versicherten Fersoncn gehdrt habeo ' '
Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat, nachdem es

die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft von Amts wegen beige-
laden und cden Leiter der Abtcilungen Sport und llotorcnent-
wicklung der BIMW als Zeugen gehdrt hatte, durch Urteil vom
31, Januar 1661 die Berufung der Beklagten zurlckgewiescns

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dall der Klager
als Rennfahrer nicht bei den BMW beschaftigt, sondern

in dieser Eigenschaft Unternehmer im Sinne von § 63%% RVO aF
gevesen sei. Zur Tatigkeit eines Privatrennfashrers gehore /
es aber nicht, neukonstruiertc Rennmaschinen auszuprobieren;
dies sei viclmehr Sache der Herstellerfirma. Vorliegenden-
falls hatten sich nun die rennsportlichen Interessen des
Kligers und der BHW auf gleicher Ebene getroffen. Der Kld-
ger sei an der leihweisen Uberlassung einer neukonstruicr-—
ten Rennmaschine interessiert gevesen, weil diese ihm un-—
entgeltlich zur Verfilgung gestellt worden sei und er die
nicht unerheblichen Kosten fiir inre Reparatur und Wartung
nicht habe tragen missen. Flir die BMW habe dies Dbedeutet,
dafl ihre Neukonstruktion von einem bewvidhrten Rennfehrer
vermutlich siegreich gefahren werdc. Zwvar have der Klager
ein Interesse daran gehabt, die neue laschine kenncnzuler-
nen. Die von den BlW angesetzte Versuchsfahrt habe diescn
jedoch dariber Gewifheit verscharifen sollen, ob ihr ncues
ilodell fUr den beabsichtigben Zvieck gecignet und inwvicfern
es etwa noch zu verbessern sci. Da dic BV im Jahre 1S5
keine Werksrennfahrer mehr gehebt hatten, hdtven sic sicn
ihnen nahestehender Privatrennfahrer vedient. Bel der wian-
rend der Versuchsfahrt ausgeuvven Tatigkeit des Klagers

habe es sich somit um eine den Bl forderliche Arbecitsiei-
stung gehandelt, so daB der Kliger gemidB § 537 Nr. 10 RVA aF
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unfallversichert gewesen seil. Aber sclbst wenn man davon aus-
gehe, dall dic Versuchofuhrt teilweise auch den Zwecken des
Klagers gedient habe, golaﬁge man zu demsclben Ergebnis,

vieil der Kldger nicht ausschlieBlich im Rohnen seincs Un-
ternchnens als Privatrennfzhrer tdtig geworden sei, Dic
Beklagte sei deher entschéid(igungsnflichtigo Einc Haftung
der Eeigeladenen entfallc gchon deshalb, weil der Klager
bei dicscer keine Untornehmérver51cherung, dic nach der
Satzung dicser Berufsgonos$enschaft nur im Wege der frei-
willigen Versicherung habe'erfolgen kdnnen, abgeschlosscn
habe.

Das LSG hat die Revision zﬁgelassen.

Ihre Revision gegen das Urteil des Berufungsgerichts hat
die Beklagte im wesentlichen wie folgt begriindet: Wic das
Vordergericht zutreffend ahgenommen habe, sei der Klager in
scincr Eigenschaft als PTiWatrennfahrer Unternehner gewescno
Deshalb sei § 537 Nr. 10 RVO al zu seinen Gunsten nicht anwvend-
bar, denn er habe sich anHéBlich der Versuchsfahrt am 20. April
1956 im Rahmen seines eigenen Unternehmens, wenn auch gleich-
eitig zu Gunsten eines fremden Betriebes, betatigt. Bei einem
sclbstandigen Unternehmerjaehe bei dessen BetzZvigungen letzt-
lich doch dessen Unternehﬁen im Vordergrund, selbst wenn man
annchme, dall einc sog. gemischte Tatigkeit vorliege. Es milisse
ferncr berucksichtigt werden, daB § 537 Nr. 10 RVO aF nur
subsidiar angevendet werden konne. Hdtte sich der Klager bel
dexr beigeladenen Verwaltu¢gs—Berufsgenossenschaft rechtzei-
tig sclbst versichert, hétte niemand daran gedacht, eine
Haitung der Beklagten anzunehmen. Es gehorc - entgegen der
Ansicht des Bérufungsgeri#hts - zu den Tatigkeitcen eines
sclbstvandigen Privatrennféhrers als eines auf diesem Gebpiet
errahrenen Speczialisten, peukonstruierte Rennmodelle auszu-
vrobieren, vieses Soezialistentum seili ein besonderes lerkmal
scines Unternehmertums a1s Privatrennfahrer. Die Versuchs-
reaniahrt vom 20, April 1956 seil deaher dem Bereich des eige-

nen Unternehmens des Kldgers zuzurechnen. Der Kldger, der
[ ,
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die ihm von den BMVW zur Verfigung gestellte Rennmaschine
~bel kiunftigen Rennen fahren sollte, habe hieran ausschliefl~

lich im Rahmen seines Unternehmens als Frivatrennfohrer

Interesse gehabt, ungeachtet des betrieblichen Interesses

der BMW an der Versuchsfahrt. Die vom Kldger im AnschluBd

an diese Versuchsfahrt von den BIMVW erwartete gutachtli-

che und beratende Tatigkeit sei ebenfalls das Ergebnis des

selbstandigen unternehmerischen Wirkens des Klidgers.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen, '
hilfsweise, '

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Vordergericht
zurickzuverweisen.

Der Kl&ger beantragt,
die Revision zuruckzuwelsen.

Er habe im Zeitpunkt des Unfalls eine - versicherte -
Tatigkeit als Werksversuchsfahrer ausgeilibt. Diese konne
nicht etwa deshaldb seinem - unabhingigen - Beruf als Fri-
vatrennfahrer zugerechnet werden, weil bei ihm ein In-
teresse an Rennmaschinen vorgelegeanhabe und er ein der Er-
probungsmaschine entsprechendes Modell bei kiunftigen
Rennen habe fahren sollen. Die Erprobungsfahrt, bei der

er verungluckt sei, sei allein im Intcresse der BMW durch-
gefihrt worden. Die Entscheidung Uber die vom Klager auf
Grund der Probefahrt etwa gemachten Verbesserungsvorschli-
ge hatte ausschlieRlich bel der Herstellerfirma gelegen.
Diese hiatte allein dariiver zu vestimmen gehabt, ob auf
Grund der Ergebnisse der Erprobungsfahrt die lMaschinen
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in der bevorstehenden Rennsaison verwendet werden wiurden.

Dic Beigeladene halt die |[Ansicht der Beklagten fur zutref-
fend. Sie hat vorgetragen, dall Berufssportler bei ihr ver-

sichert scien, daBl sie aber kcine Unternchmerpflichtver-
sicherung durchfthre, Voﬁ einem Antrag zur Sache hat siec
schlieBRlich abgeschen.

1T

Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes —BGG—) ~ Revision ist begrundet.

Der Klager hat seit 1955{als Lizenzfahrer von den beil
Motorraedrennen gewonneneb Rennpreisen sowie von den FPra-
mien der Firmen, deren Reifen, Benzin usw. er benutzt
hat, scinen Lebensunterhalt bestritten. Insoweit ist er
Unternehmer inm Sinne des § 633 RVO aF gewesen. Er war

der Rennen verbunéene wilrtschaftliche Wagnis getragen;

wvirtschaftlich selbsténjig und hat des mit der Austragung -

dic Erlongung der Rennp#eise und der Frémien war im all-
geneinen davon abhangig, daB seine Teilnahme am Rennen
errfolgreich var. Der Kl#ger hitte sich als Unternehmer
nach § 539 Abs. 1 RVO aF freiwillig versichern konnen.
Versicherungspflicht naéh § 537 Nr. 6 RVO aF hat fiir
ihn nicht bestanden. Zw%r konnen nach der Verkehrsan-
schauuag auch Betdtigun$en die nacn ihrer Erscheinungs-
Torm dem Sport zugerechnet werden, als Mittel zum Geld-
erwerb ausgeibt werden FBSG 10, S4, S6). Der Kliger war
aber, was § 537 Nr., 6 RVO aF voraussetzt, nicht vertrag-
lich verpilichtet, an Mbtorradrenncn veilzunehmen; seilrie
Teilnahme war letztlich von seinem freien Willen abhZngig.

S 557 Nr, 6 RVO aF ist somit schon aus diesem Grunde nicht

gegeben, so daB dehingestellt bleiben kann, ob die Veran-

staltung von Motorradrennen iiberhaupt von dieser Vorschrift

erfadt wird.
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An der Unternehmereigenscharlt hat sich auch nichts geandert,
nachdem der Klager mit scirer ihm gehorigen Beiviagenmaschine
die Weltmeisterschaft errungen hattc und dic BIW mit ihm
engere Verbindung aufgenommen hatten, Der Kliger hat zwar
seit 1956 zum Rennstall der BMW gehort. Seine Reziehungen

zu diescr Firma haben sich deomit aber nicht so gestaltet,
daBl Versicherungsvpflicht nach § 537 Nr. 1 RVO aF anzunehmen
ist (was bei einem Unternehmer an sich nicht ausgeschlossen
ist -BSG 5, 168, 174 -), denn der Kldger hat dem Weisungc-
recht dieser Firma nicnt unverlegen. Es hat vielmehr nech
wie vor in seinem Belieben gestanden, ob er sich an den
eincelnen Rennen beteiligen wollte. Er hatte die Wahl, ob

er dabel seine private Maschine oder die, die von den BIW
unter Berlcksichtigung seiner KorpermaBle gebaut werden sollte,
benutzen wollte. In diesem Falle hatte der Klager allerdings
den Vorteil, sich die Ausgaben fur Reparaturen sowie filir die
Wartung und FPflege des Fahrzeuges zu ersparen, auch wurde
seine private Maschine nicht abgenutzt. Das Verhdltnis des
Kligers zu den BMW ist also nicht mit der Tatigkeit eines .
VertragsfuBballspielers vergleichbor (zur Versicherungs-—
vrlicht von VertragsfulRballspielern s. Lauterbach, Unfall-
versicherung, 2. Aufl., Anm. 1% zu § 537 [VO, 1. Abs. und
S 1953, 66)., Als erfolgreicher Rennfahrer,. der sogar die
Weltmeisterschaft errungen hatte, hatte es der Kldger in
der Hand, zu welcher Motorradherstellungsfirma er - unter
Beibechaltung zumindest seiner personlichen Unabhdngigkeilt -
in fUr ihn wirtschaftlich glinstige Beziehungen treten wollte.
Vegen der Werbewirkung, die mit dem Siq;einer aus der eige-
nen Froduktion stammenden Maschinc durch einm erfolgreichen
Rennfahrer zwengsliufig verbunden ist, ist jede Kraftfahr-
zeugifirma bestrebt, einen solchen Mann durch Gewahrung ent-~
svrechender wirtschaftlicher Vorteile fir sich zu gewinncn.
Das hat aber zur Folge, daB zumindest die personliche Unao-
hangigkeit eines solchen Rennfehrers in weitem laBe gegcben

ist,
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Die zwischen dem Klager uynd den BMW bereits bestehenden -
nach ihrem ﬁbereinstimme#den Willen fir die Rennsaison
des Jahres 1956 sich ausweitenden - Beziehungen konnen

nur einheitlich beurteili werden. Es geht nicht an, ein-
zelne der im Rehmen diesér Beziehungen vom Klédger gelei-
steten Tatigkciten einer| gesonderten Betrachtungsweise

zu unterziehen (BSG 10, 84, 96). Wenn es auch nicht aus-
geschlossen erscheint, daB ein selbstdndiger Unternehmer
fur eiren anderen Unternehmer wie ein abhéngig Beschaftig-
ter tatig werden kann un@ damit Versicherungspflicht nach
§ 537 Nr. 10 RVO aF gegeben ist, so gilt dies nach Recht-
sprechung und Schrifttum nicht, wenn der Unternehmer die
Tdtigkeit im Rahmen seines eigenen Unternehmens verrich-
tet (RVA in EuM 18, 89;;BSG 5, 168, 174 - am Ende des

2. Abs.; Breithaupt-Samdlung 1956, 347; Bayer. Amtsblatt

1955 Teil B S, 78 = Brei%thaupt-Sammlun@ 1955, 580; Lauter-
bach, Unfallversicherung, 3, Aufl. Apm,. 102 zu § 5%9 RVO).

Das LSG hat bei der Priifung, ob die Voraussetzungen des

§ 537 Nr. 10 RVO aF gegeben sind, dsher mit Recht die Frage
erwogen, ob das Ausprobieren der Rennmaschine durch den
Klédger zu seinem Aufgabenkreis als Unternehmer gehdrt nat.
Diese Frage ist - entgeéen der Meinung des Berufungsgericnts -
angesichts des festgestéllten Sachverhalts zu bejahen. Fur
die Anwendbarkeit des § 537 Nr. 10 RVO aF kxommt es nach der
Rechtsprechung des erkeﬁnenden Senats (SozR RVO Nr. 16 zu

§ 537 aF) nicht etwa darauf an, ob sonst eine bezanhlte
Arbeitskraft zugezogen worden wire. Somit ist der Umstand,
dafl die BMW seit geraumér Zeit keine Werksrennfahrer mehr
unter Vertrag hatten, opne,rechtliche Becdeutung. Es kann
oifenbleiben, ob und ggfs. in welchem Umfange die Erpro-
bung neukonstruierter Rknnmodelle zum Unternehmen eines
selbstdndigen FPrivatrennfahrers gehdrt. Vorliegendenfalls
war es so, daB vereinbarungsgemaB in der bevorsiehenden
Rennseison ein gegenﬁbe& den bisherigen Modellen neuarti-
ger Typ gefahren werden sollte. Da die Neukonstruktion fir
die eingzelnen Rennfahrér ”maBgerecht”‘hergestellt wercen
sollte, war es natiirlich, daB die BMW zuerst nur ein Modell
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gebaut haben und dieses durch die Fahrer ihres Rennstalls

‘haben ausprobieren lassen. An dieser Erprobungsfehrt, die

etwaige Mangel und Schwachen des neuen Typs aufdecken soll-
te, hatten nicht nur die BMV, sondern auch die L ugezogenen
Rennfohrer ein Interesse, denn auch ihnen war daran gelegen,
einc in ihren fahrtechnischen Eigenschaften "ideale" Ma-
schine zu bekommen, mit der sic die bevorstehenden Notor-
radrennen bestreiten wollten. Gleichzeitig war ihnen mit
der Versuchsfahrt auf einer polizeilich abgesperrten Strecke
die Moglichkeit gegeben, sich mit den Eigenschaften der Ma-
schine unter den bel einem Rennen gegebenen Bedingungen
vertraut zu machen. Gerade beil einer Neukonstruktion war
dies von erheblicher Bedeutung, denn auch auf einer wenig
befahrenen StralBe kann bei hohen Gegschwindigkeiten wegen
Gefahrdung der iUbrigen Verkehrstecilnehmer eine solche fur
den Rennfahrer wichtige Erprobung nicht durchgefiihrt wver-
den. Entgegen der Auffassung des Vordergerichts bictet

das vor jedem Rennen uUbliche Trainingsfahren hierfir xeine
Gelegenheit mehr. Dieses ist dazu bestimmt, den am Rennen
Beteiligten die Moglichkeit zu geven, sich mit den Ortli-
chen Gegebenheiten und insbesondere den Ticken der Renn-
strecke ndher zu befassen. Seine Rennmaschine mufl der ren-
rer in diesem Zeitpunkt v0llig beherrschen; es geht fur -
ihn allenfalls darum herauszubekommen, wie sie sich ange-
sichts der Besonderheiten der Rennstrecke wverhidlt, und sich
daraui einzustellen.

Die Erprobungsfahrt, bei welcher der Kléger verunglickt

ist, hat somit seingm Unternehmen als Privatrennfahrer
gedient. Der Umstand, daB sie zugleich fir die BMW von Nutzen
gevesen ist, steht dem nicht entgegen. Das Berufungsgericht
hat irrtumlich darauf abgestellt, daB der Klager bei der
Erorobungsfahrt, auch wenn diese seinen Zwecken gedient

habe, jedenfalls nicht ausschliefRlich im Rahmen seines Un-
ternehmens als Frivatrennfchrer t8tig gewesen sei. Nach der
Rechtsprechung der erkennenden Senats (BSG 5, 168, 174) ist
Versicherungsschutz auf Grund des § 537 Nr., 10 RVO al' schon
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dann nicht gegeben, wenn - wie dies beim Klédger der Fall
gevesen ist - ein Unternehmer flr sein eigenes Unternchmen
Tatigkeiten verrichtet,| die zwar zum Aufgabenkreis seines
Unterrehmens gehoren, a%er gleichzeitig cinem fremden Un-
ternchmen dienlich sindt Es kommt sonach nicht darauf an,
ob - was das LSG erkannt hat - dic Tatigkeit des Unter-
nehmers dem fremden Unternehmen ausschlieflllich oder Uoer-
wiegend gedient hat. Es ist demzufolge auch ohne rechtli-

|
che Bedeutung, daB dieJVersuchsfahrt gewisscrmalen auf

www.prinz.law

der "3etricbsstatte" dér BMVW Gurchgefiihrt worden ist; coen—

sowenig ware entscheidénd, falls bel dieser Versuchsfahrt
die Uaternehmereigenschaft des 4l8gers nicht ohne weiteres
ersichtlich gewesen wire (Eull 18, 89).

Hiernach hat wdhrend d%r Erprobungsfahrt Versicherungs—
schutz nach den Vorschriften der gesetzlichen Unfallversi-
cherung nicht bestanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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