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Verkiindet
am 27. Septemb

Imnm Namen d e s Volkes

er 1957 : In Sachen
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Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Q a ° ° ° e o

Kliager und ReVisionsbeklagten,

nat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September

1957

- fir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 7. Oktober 1954 wird aufgehoben. Die Sache.

wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der 1891 geborene Klédger verletzte sich am 24. Januar 1950

bei der Arbeit die linke Hand. Flr die Folgen dieses Unfalls
gewdhrte ihm die Beklagte eine vorldufige Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) von 40 v.H. Nach einem
Gutachten der Stddtischen Chirurgischen Klinik Ulm, welche die
MdE. mit 20 v.H. bewertete, stellte die Beklagte durch Bescheid
vom 28. Januar 1952 die erste Dauerrente in dieser Hdhe vom

1. Mdrz 1952 an fest,

Der Klédger wurde in dem Verfahren liber seine dagegen einge-
legte Berufung von den Arzten Dr. RXXXXX Dr. SXXX¥X und

Dr. PXXX untersucht und begutachtet. Dr. RXXXXXschédtzte die
durch Unfall verursachte M3E. des Klédgers auf 40 v.H.; er ging
davon aus, daB der Kldger bereits vor dem Unfall in seiner Er-
werbsféhigkeit beschridnkt gewesen sei, und zwar durch ein
schon von den fritheren Gutachtern erwdhntes bis 1938 durch
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Gewdhrung einer Rente entschiédigtes Kriegsleiden, ferner durch

schlechten Allgemeinzustand, Arteriosklerose und sonstige
Alterserscheinungen. Dr. R{XXXXschidtzte die schon vor dem Un-
fall vorhanden gewesene MAE. auf unter 20 v.H., die Gesamt-MdE.
vom 1. Mdrz 1952 an auf 60 v.H.. - Dr. S{XXXX bewertete die
durch Unfall verursachte MAE. wegen des Alters und des Allge~

oeu |
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meinzustandes des Kldgers mit 30 v.H. und bemerkte, bei einem
juingeren, sonst gesunden Unfallverletzten wdren 25 v.H. ange-
messen. Auch Dr. PEXXX schitzte die MAE. auf %0 v.H. und hielt
die vor dem Unfall vorhandenen Leiden filir unerheblich. - Die
Beklagte, die sich zur Erhdhung der ersten Dauerrente auf 30
v.H. bereit erkldrt hatte, ist vom Oberversicherungsamt (OVA.)
verurteilt werden, dem Klédger vom 1. Mdrz 1952 an eine Dauer-
rente von 40 v.H. zu gewdhren.

Der frigtgerecht eingelegte Rekurs, mit dem die Beklagte haupt-
sdchlich die vorinstanzlichen Feststellungen iliber die vor dem
Unfall anzunehmende Erwerbsbeschrinkung des Klidgers bemdngelie,
ist vom Bayerischen Landesversicherungsémt auf dgs Landessozial=-
icht (LSG.) als Berufung libergegangen. Diescs hat durch Ur-
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7. Oktober 1954 die Berufung verworfen und die Revision zu-
gelassen: Das als Rekurs zuldssig gewesene Rechtsmittel sei
ausgesdhlossen durch § 145 Nr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes
(86G). Auch § 150 Nr. 1 SGG, dessen Voraussetzungen - in Unter-
schied 2zu einem frilher von demselben Senat entschiedenen Fall
(Breithaupt 1954 S. 753) - hier an sich vorlidgen, konne nicht
die Zuléssigkeit der Berufung bewirken. Aus dieser Vorschrift
seien - im Gegensatz 2zu dem vom 8. Senat des Bayerischen LSG.
vertretenen Standpunkt (Breithaupt 1954 S. 415) - keine riick-
wirkenden Schliisse zu ziehen. Hierfir fehle es an einer beson-
deren Ubergangsregelung im $GG. Auch nach § 150 Nr. 2 SGG sei
die Berufung nicht zﬁléssig, denn die von der Beklagten gerig-
ten Mingel im Verfahren des OVA. seien nicht gegeben. |

Gegen das am 1. Februar 1955 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 28. Februar 1955 Revision eingelegt und diese am

25, Mdrz 1955 begriindet. Sie rigt unrichtige Anwendung der

§§ 215 Abs. 3, 150 Nr. 1 und 2, 145 Nr. 4 SGG. Materiell macht
sie geltend, das OVA. habe zu Unrecht bei der Beurteilung der
Rentenhthe angenommen, dal hei dem Kliger schon vor dem Unfall
eine nennenswerte Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit be-
standen habe. Das fiir das OVA. maBgebende Gutachten des Dr.
Rauch sel insoweit unklar. Die Beklagte beantragt,

wunter Abéndérung der Urteile des LSG. und des OVA.,
und unter Klagabeweisung im Ubrigen, den Bescheid

der Beklagten vom 28. Januar 1952 dahin abzuédndern,
dafBl die Beklagte dem KlHger flr die Zeit vom 1. Mirz
1952 ab eine Dauerrente von 30 v.H. zu gewdhren hat;
hilfsweise | ~

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Rechts-
streit an das L3G. zur srneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweilsen.

Der Kl&dger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils.

DaB die dem LSG. vorgelegene Rechtssache grundsédtzliche Be-
deutung gehabt habe (§ 150 Nr. 1 SGG), stellt er nicht in Ab-
rede.
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Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zuldssig (§ 164 SGG).

Beim Ubergang des Rechtsmittels nach § 215 Abs. 3 SGG ist, wie
das Bundessozialgericht (BSG.) in stindiger Rechtsprechung er-
kannt hat, die Zulédssigkeit sowohl nach bisherigem Recht als
auch nach den Vorschriften des SGG zu priifen (BSG. 1 S. 208,
264; 2 S. 129, 225; 3 S. 24). Hiervon abzuweichen bietet die
von der Beklagten angefihrte Entscheidung des groBen Senats
des Reichsversicherungsamts (RVA.) in AN. 1916 S. 533 Nr. 2886
keinen AnlafBl; der von der Beklagten daraus hervorgehobene Satz,
das RVA. habe "stets den Standpunkt angenommen, daf sich die

. Zulissigkeit des Rekurses nach dem Zeitounkt der Einlegung des
Rekurses bestimme", findet sich nur beildufig in den Entschei-
dungsgrinden. Diese betreffenjmibrigen.eiﬁe mit der Problematik
des § 215 SGG nicht vergleichbare Sach- und Rechtslage.

Das LSG., das zutreffend davon ausgegangen ist, daB der frihere
Rekurs der Beklagten nach den §§ 1699, 1700 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO)'zuléssig war, hat hiernach ebenfalls ohne
Rechtsirrtum angenommen, dafl das als Berufung Ubergegangene
Rechtsmittel durch § 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen gewesen ist.
Entgegen der Auffassung der Beklagten betrifft nidmlich der
Streit um den "Grad der MAE." im Sinne des § 145 Nr. 4 SGG ge-
rade die ersté Feststellung der Dauerrente nach § 1585 Abs. 2
RVO (Peters-Sautter-Wolff Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
9. Nachtr., § 145 Anm. 5a S. III/20-2; Mellwitz, SGG 2. Aufl.-
§ 145 Anm. 26/27 S. 263; Hofmann-Schréter, SGG, 2. Aufl. § 145
Anm. 1; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 5. Aufl.

S. 250 1, m; Podzun in BG. 1955 §. 208; LSGe. Nordrhein-VWest-
falen und Celle in BG. 1955 S. 82; LSG. Schleswig in BG. 1955
S. 3463 LSG. Celle in BG. 1955 S. 524; LSG. Nordrhein-Westfalen
in Breithaupt 1955 S. 1120; LS5SG. Baden-Virttemberg in Soz.
Entsch. I/4 zu § 145, Nr. 3; a.ll. Hastler, Sozialgerichtsbar-
keit § 145 Anm. 4 b). Der Versuch der Beklagten, die Worte
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"Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit" und "wegen Anderung
der Verhdltnisge" unmittelbar aufeinander zu beziehen, kann
sprachlich und sinngemé&B nicht Uberzeugen. Auch filir Erwdgungen
dariiber, ob die Nachpriifbarkeit durch regelméﬁig nur eine Ge-
richtsinstanz der welttragenden Bedeutung des ersten Dauerren-
tenbescheides ausreichend gerecht wird, ist bei dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut kein Raum. Um eine Gradstreitigkeit bei der
ersten Feststellung der Dauerrente handeclt es sich im vorlie-
genden Falle, da nur streitig ist, ob die MAE. fiir diese Rente
50 oder 40 v.H. betragt. Auch die strittige Vorerwerbsbeschrin-
kung des Klégers beriihrt ausschlieBlich die HChe dieser MAE.
Andere Auswirkungen - etwa auf den Jahresarbeitsverdienst nach
§ 938 RVO (so beim Urteil des Bayerischen LSG. vom 3.2.1955

- SGb. 1955 S. 248) - hat dieser Streitpunkt im vorliegenden
Falle nicht.

Das LSG. hat jedoch verkanni, daB bei den Ubergangsfillen des

§ 215 Abs. 3 SGG auch die Vorschrift des § 150 Nr. 1 SGG, und
zwar sinngemdf, zur Ausfiillung einer Gesetzesliicke anzuwenden
ist. Den insoweit im angefochtenen Urteil vertretenen gegen-
teiligen Standpunkt hat das BSG. in stdndiger Rechisprechung
abgelehnt (BSG. 1 S. 62, 78, 264; 2 S. 129; 3 S. 24; Sozialrecht
SGG § 215 Bl. Da 4 Nr. 17, Da 13 Nr. 40). Der erkennende Senat
sieht keinen AnlafB, diese Rechtsprechung aufzugeben. Es kommt
also darauf an, ob flir den vom LSG. entschiedenen Rechtsstreit
die Voraussetzungen des § 150 Nr. 1 vorgelegen haben, d.n. ob
die Rechtssache grundsédtzliche Bedeutung gehabt hat. Das LSG.
hat diese Frage in den Grinden des angefochtenen Urteils bejaht.
Diese Ausfilhrungen sind allerdings fir den erkennenden Senat
nicht bindend, da sie die angefochtene Entscheidung nicht tra-
gen. Jedoch bestehen keine durchgreifenden Bedenken dagegen,

in Ubereinstimmung mit dem LSG. sowie mit der Ansicht beider
Beteiligter einer Rechitssache grundsétzliche Bedeutung beizu-
nessen, in welcher es sich ausschlaggebend darum handelt,

nach welchen Gesichtspunkten den vom Unfall unabhingigen Lei-
den ein EinfluB auf die Hohe der Verletztenrente beizumessen
ist; in der Rechtsprechung ist insoweit deér Grundsatz anerkannt,
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daB vor dem Unfall bestehende Leiden die Folgen des Unfalls
verstidrken und deshalb AnlaB bieten ktnnen, die MdE. im Einzel-
fall hoher als sonst liblich einzuschétzen (vgl. Lauterbach,
Unfallversicherung, 2. Aufl., S. 106 Anm. 4 zu § 559 a RVO mit
weiteren Nachweisen). Da das Urteil des OVA., wie die Beklagte
zutreffend vortridgt, Zweifel aufkommen 1dBt, ob es nicht darlber
hinaus auch erst nach dem Unfall eingetretene Verschlechterungen
im Allgemeinzustand des Kligers bel der Schatzung der MJAE. be-
riicksichtigt hat, dirfte fiir das LSG. hinreichender AnlafB be-
standen haben, diesen PFall im Hinblick auf die erwdZhnte bis-
herige Rechtsprechung einer grundsdtzlichen Prifung zu unter-
ziehen.

Das LSG. hat demnach zu Unrecht eine sachliche Priifung der
durch sinngemife Heranziehung des § 150 Nr. 1 SGG zuldssigen
Berufung unterlassen. Schon deshalb muBte sein Prozelurteil
aufgehoben werden. Auch die weitere Revisionsriige, die Beru-
fung sei bei sinngem#Ber Heranziehung des § 150 Nr. 2 SGG wegen
wesentlicher Miangel im Verfahren des OVA. als zuldssig zu er-
achten gewesen, erscheint nicht abwegig. Einer abschliefienden
Priifung dieser Frage bedarf es jedoch nicht, weil das Urteil
des LSG. schon aus den vorstelenden Griinden aufzuheben war.

Eine Entscheidung des erkennenden Senats in der Sache selbst
war nach Lage des Falles untunlich (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das LSG.

zu berlcksichtigen haben, daB das Gutachten des Dr. RXXXXX

dem das OVA. gefolgt war, die ndtige Klarheit vermissen 1l&8%.
Insbesondere unterscheidet dieser Gutachter bei den von ihm
ermittelten unfallfremden Leiden des Klédgers nicht deutlich
genug zwiéchen denjenigen, die zweifelsfrei schon vor dem Unfall
bestanden haben und solchen Gesundheitsstdrungen, die moglicher-
weise erst in der Zeit zwischen dem Unfall und der Begutach-
tung im Oktober 1952 hinzugetreten sind. Dr. RXXXX wire auf
diese Unklarheiten hinzuweisen und miiBte auch wohl zu einer
abschliefenden Stellungnahme - insbesondere unter Berilicksichti-
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gung der beiden anderen im Verfahren vor dem OVA. erstatteten

Gutachten - aufgefordert werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil des
LsG. vorbehalten.
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