Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 43/90

Klager und Revisionsklager,

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Bayerische Bau-Berufsgenossenschaft,
Muinchen 2, Loristrale 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am

17. Oktober 1990 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney, die Richter
Wiester und Dr. Burchardt sowie den ehrenamtlichen

Richter Dr. Fromen und die ehrenamtliche Richterin Obijou

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
21. Juni 1989 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt, die bei ihm festgestellte Gehirnblutung (Subarachnoidal-

blutung) als Folge eines Arbeitsunfalls zu entschadigen.

Am 27.Januar 1983 war der Klager im Rahmen seiner Beschaftigung als
Maurer damit befaft, die hintere Bordwand eines Lkw zu schliefen, von dem
gerade eine Fuhre Sand abgeladen worden war. Plétzlich versplrte er einen
"rasenden Schmerz" im Kopf. Wegen unertraglicher Kopfschmerzen, Nacken-
steife und eines Taubheitsgefiihls im linken Arm suchte er den Arzt auf, der ihn
sofort zur stationaren Behandlung in ein Krankenhaus einwies. Im Stadtischen
Krankenhaus M wurde der Klager vom 27.Januar bis zum
24. Februar 1983 wegen einer Gehirnblutung behandelt; ein Aneurysma konnte

nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die Beklagte lehnte eine Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung ab, weil der Arbeitsvorgang vom 27. Januar 1983 hdchstens eine Gele-
genheitsursache fir das Auftreten der Gehirnblutung gewesen sei (Bescheid
vom 11. Oktober 1983). Auch vor dem Sozialgericht (SG) Miinchen und dem
Bayerischen Landessozialgericht (LSG) hat der Klager keinen Erfolg gehabt
(Urteile vom 18. Februar 1987 und vom 21. Juni 1989). Zu dem vom SG einge-
holten nervenarztlichen Gutachten des Prof. Dr. F vom 21. November 1985,
dal} die Gehirnblutung bei einem wahrscheinlich durch eine GefalRmifbildung
vorgeschadigten Gefalisystem nicht wesentlich durch die versicherte Tatigkeit
mit einem Kraftaufwand von 13,5 kg verursacht worden sei, hat das LSG ein
technisches Sachverstandigengutachten des Dipl.-Ing. (FH) L. O vom
9. Méarz 1989 eingeholt. Darin ist der technische Sachverstandige zu dem Er-
gebnis gelangt, bei dem SchlieRen der Lkw-Bordwand habe der Klager eine
Gewichtskraft von etwa 25 kg zu Uberwinden gehabt, gleichgiltig, in welcher
Position sich der Kldger und auch der Lkw befunden habe. Allerdings kénnten
ungiinstige Positionen dieser Art aus technischer Sicht dazu fiihren, da beim
SchlieBen der Bordwand eine groRere Anstrengung erforderlich sei als von
gunstigen Positionen aus. Das kénne nur ein Arbeitsmediziner beurteilen. Auf
die Beweisfrage des LSG, ob der medizinische Sachverstadndige an dem Er-
gebnis seines Gutachtens vom 21. November 1985 festhalte, obwohl der
Klager beim SchlieRen der Bordwand eine Gewichtskraft von maximal 25 kg zu
Uberwinden gehabt habe, antwortete Prof. Dr.F  in seiner Stellungnahme

vom 6. April 1989, auch fiir das Uberwinden einer Gewichtskraft von maximal
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etwa 25 kg habe zu gelten, da® derartige Kraftleistungen alltaglich und nur als
Gelegenheitsursache einer Gehirnblutung anzusehen seien. Den Antrag des
Klagers, ein weiteres arbeitsmedizinisches Gutachten Uber die von ihm
tatsachlich aufgewandte Anstrengung und die ursachliche Bedeutung der
dadurch erfolgten Belastung seines Blutkreislaufs und der interkraniellen
Druckverhaltnisse einzuholen, lehnte das LSG ab. Zur Begriindung fiihrte es
aus, wesentlich fur die Beurteilung des Kraftaufwandes sei allein die
Gewichtskraft der Bordwand, die weder von der Position des Lkw noch

derjenigen des Klagers abhange. Diese Gewichtskraft sei aber bereits ermittelt.

Mit der - vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen - Revision rigt der Kla-
ger eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch das LSG. Das
LSG habe die versicherte Tatigkeit nur deshalb nicht als wesentliche Mitbedin-
gung der Hirnblutung gewertet, weil es die ergonomisch-physiologischen Gege-
benheiten beim SchlieRen der Lkw-Bordwand entgegen seinem Beweisantrag
nicht aufgeklart habe. Diese seien besonders ungulnstig gewesen. Deshalb
habe die versicherte Tatigkeit die Hirnblutung wesentlich mitverursacht. Wegen
des Tauwetters sei der Lkw mit der Hinterachse ca 20 cm tief eingesunken ge-
wesen. Auf der anderen Seite habe er, der Klager, eine zusatzlich erhéhte Po-
sition innegehabt, weil er auf dem abgeladenen Sand habe stehen mussen. Er
sei in der mit einem Gewichtheber vergleichbaren Lage gewesen, den man auf
einen Schemel von etwa 30 cm Hohe gestellt und von dem man verlangt habe,
den Akt des Gewichthebens genauso zu vollziehen, wie er ihn sonst mit Stand
auf ebenem Boden durchfiihre. Dal} stets nur 25 kg in die Hohe zu heben ge-
wesen seien, sage Uber die individuelle ergonomisch-physiologische Belastung
nichts aus. Darauf habe der technische Sachverstandige schon hingewiesen.
Das LSG hatte sich dementsprechend gedrangt fihlen missen, das beantragte

arbeitsmedizinische Gutachten einzuholen. Das hétte ergeben, dal die versi-

cherte Tatigkeit eine wesentliche Mitbedingung der Hirnblutung gewesen sei.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und sich im Revisionsverfahren nicht

zur Sache geaullert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

durch Urteil einverstanden erklart.
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Die Revision ist insoweit begriindet, als das Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache an dieses Gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurick-
zuverweisen ist. Das angefochtene Urteil beruht auf einer unzureichenden
Sachaufklarung (§ 103 SGG).

Es fehlt an der ausreichenden Feststellung aller tatsachlichen Umstande der
versicherten Tatigkeit, die fir das Auftreten der geltend gemachten Gehirn-

blutung von ursachlicher Bedeutung gewesen sein kénnen.

Das LSG stellte seine Entscheidung zutreffend auf die Kausalitatsnorm der ge-
setzlichen Unfallversicherung ab, die auf der Ursachenlehre der wesentlichen
Bedingung beruht. Voraussetzung fur die Bewertung eines Ursachenverlaufs iS
der wesentlichen Bedingung ist, dafl3 zunachst alle tatsachlichen Umstande des
Einzelfalls festgestellt werden, die jedenfalls im naturwissenschaftlich-philoso-
phischen Sinne fir den Erfolg von ursachlicher Bedeutung gewesen sein kon-

nen.

Das LSG hat dazu festgestellt, dafl® der Klager anlagebedingt an einem Gefal-
wandschaden im Gehirn durch GefalBmif3bildung litt. Dem hat es gegenlber-
gestellt, dal der Klager eine maximale Gewichtskraft von etwa 25 kg fir kurze
Zeit zu Uberwinden hatte, als er die Bordwand des Lkw schlof3. Das habe, so
meint das LSG, weder schweres Heben oder Tragen noch eine aul3erordent-
liche Arbeit gefordert, die nicht alltaglich gewesen sei und den ublichen Rah-
men der Berufstatigkeit des Klagers als Maurer gesprengt habe. Deshalb halt
es das LSG flr wahrscheinlich, dafl der Gefal3schaden bereits langere Zeit vor
dem Unfalltag bestanden und sich dann zunehmend so sehr verstarkt habe, bis

das Gefal® dem Blutdruck nicht mehr habe standhalten kdnnen und geplatzt sei.

Um diese Beurteilung stitzen zu kénnen, missen indessen noch weitere tat-
sachliche Umstande aufgeklart werden. Prof. Dr. F hat in seinem Gutachten
vom 21. November 1985, auf das sich das LSG berufen hat, ausgefiihrt, die
Manifestation einer Subarachnoidalblutung kénne durch die Erhéhung des Blut-
drucks, aber auch des intrakraniellen Drucks beglnstigt werden, zB bei schwe-
rem Heben und Tragen (BI92 der LSG-Akte). Dem entspricht, dal}
Schonberger/Mehrtens/Valentin - (Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 4. Aufl,
S 189) dazu ausfuhren, als Ursache einer Subarachnoidalblutung kdmen in Be-

tracht einerseits ein Fortschreiten des Gefallwandschadens infolge Weiterbe-
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stehens des ihn verursachten Prozesses und andererseits eine plétzliche Blut-
drucksteigerung wahrend einer beruflichen korperlichen Anstrengung oder in-
folge einer seelischen Erregung. Hierin, namlich in der kérperlichen Anstren-
gung oder in der seelischen Erregung, die unmittelbar auf den Blutdruck ur-
sachlich EinfluB nehmen, sind entscheidende tatsdchliche Umstande zu sehen,
die es ermdoglichen, die Ursachenfrage zu beantworten. Zwar lalt sich von
einer bestimmten Obergrenze ab schon mit der bloRen zu Uberwindenden
Gewichtskraft eine korperliche Anstrengung beschreiben, die sich schadlich
auswirken kann. Aber gerade dann, wenn eine schadliche koérperliche
Anstrengung geltend gemacht wird, die nicht allein auf dem absoluten
Kraftaufwand beruhen soll, sondern auf zusatzlichen Begleitumstanden,
mussen diese Begleitumstdnde in ihrer fraglichen beweiserheblichen
Bedeutung aufgeklart werden. Es war verfahrensfehlerhaft, dal das LSG sich
allein mit der Bestimmung der Gewichtskraft begntigte, um Aufklarung Gber die
individuell erforderliche kérperliche Anstrengung zu erhalten. Die Gutachten der
nervenarztlichen Sachverstandigen haben insofern nicht ndher unterschieden
und sind deshalb noch nicht geeignet, zur abschlieRenden Beweiswirdigung
den Ausschlag zu geben. Der technische Sachverstandige O hat
ausdricklich darauf hingewiesen, dal} er nur die Gewichtskraft, nicht aber auch
die im Einzelfall aufzuwendende korperliche Anstrengung bestimmen kénne.

Dazu empfehle er das Gutachten eines Arbeitsmediziners.

Das LSG wird nunmehr die geltend gemachten Begleitumstande fiir die korper-
liche Anstrengung aufzuklaren haben, die die versicherte Tatigkeit von dem
Klager im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls forderte. Erst wenn zusatzlich die Positi-
onen der zu schlieBenden Lkw-Bordwand und des Klagers festgestellt sind,
kann beurteilt werden, ob der Klager einer gréfieren koérperlichen Anstrengung

ausgesetzt gewesen ist, als bei einem Kraftaufwand von 25 kg aus glnstiger

Position heraus. Ist das erhellt oder eindeutig abzuschatzen, besteht ausrei-
chender Grund fir die Wertung, ob die konkrete korperliche Anstrengung mit
Wahrscheinlichkeit eine wesentliche Bedingung der Subarachnoidalblutung ge-
wesen ist oder nicht. Dazu bedarf es des besonderen, in den Zusammenhan-
gen zwischen beruflichen Anforderungen und Reaktionen des menschlichen

Kérpers geschulten Sachverstandes.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden

haben.
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