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Bundessozialgericht
2 RU 43/85 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
1'.....I.l..l'....‘lQ...-Il.l.ll..'.'.....I.IO.'I..'O.'..' ,
2.....l........'QOO..‘......O..0.00.'............0.00..... ,
Kldager und Revisionsbeklagte,
g egen
..........I...I.'............'I...'.-......."..'......‘...’
Beklagte und Revisionskladgerin,
Prozeibevollmdchtigter: ..., ceestcrer e cer e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 29. Oktober 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Juni 1985 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klédger sind die Witwe (Kl&gerin zu 1) und der Sohn (Klager
zu 2) des am 13. September 1977 infolge eines Verkehrsunfalls in
der Tlirkei verstorbenen O. A. . Sie begehren von der Be-
klagten Witwen~ und Waisenrente aus der gesetzlichen Unfall-

versicherung.

Der Ehemann der Kldgerin zu 1 war bei einem Mitgliedsunternehmen
der Beklagten in S. beschdftigt, wo er auch wohnte.
Am 10. September 1977 (Sonnabend) trat er um 6 Uhr mit seinem
Personenkraftwagen (Pkw), in dem sich auch ein Arbeitskollege
sowie dessen Ehefrau und Kind befanden, den Weg zu seiner Fami-
lienwohnung in der Tlirkei an. Am 13. September 1977 gegen 1.30
Uhr kam es bei der Ortschaft Ordu (etwa 200 km von der Familien-
wohnung entfernt) zu einem ZusammenstoB mit einem entgegenkom-
menden Lastkraftwagen (Lkw). Dabei wurde ua der Ehemann der Kl&-
gerin zu 1 todlich verletzt. Nach dem Unfallbericht der Ver-
kenrspolizei war der Ehemann der Kldgerin zu 1 am Steuer seines
Pkw eingeschlafen. Durch Bescheid vom 28. Oktober 1981 lehnte
die Beklagte die Gewdhrung von Entschddigung aus AnlaB des Un-
falls vom 13. September 1977 ab, weil nicht die betriebliche
Tatigkeit (Zurticklegung des Weges nach der Familienwohnung),
sondern die vernunftwidrig unterlassenen ausreichend langen Er-
holungspausen wdhrend der Fahrt zu einer Ubermiidung und daher

eine selbstgeschaffene Gefahr zum Unfall gefihrt hdtten.
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Das Sozialgericht (3SG) Mainz hat die Klage der Kldger auf Hin-
terbliebenenentschiddigung abgewiesen (Urteil vom 23. Februar
1984). Der Versicherungsschutz des Ehemannes der Kldgerin zu 1
sei zur Unfallzeit wegen seines grob vernunftwidrigen Verhaltens
- er habe nur vier Pausen mit insgesamt 13 Stunden gemacht und
zweiundfinfzig Stunden am Steuer gesessen - ausgeschlossen ge-
wesen. Das Landessozialgericht (LSG) Rheinlana-Pfalz hat die Be-
klagte verurteilt, der Klagerin zu 1 Witwenrente und dem Klager
zu 2 Waisenrente zu gewdhren (Urteil vom 5. Juni 1485). Die Be-
rufung der Kldger hat das LSG als fristgerecht eingelegt angese-
hen, weil das Urteil des SG den Kldgern am 20. Midrz 1984 nur
durch eingeschriebenen Brief mit Rickschein, nicht aber durch
Ersuchen des Gerichts auf diplomatischem Wege zugestellt worden
sei. Die Dreimonatsfrist fiur die Einlegung der Berufung habe da-
durch nicht zu laufen begonnen. In der Sache hat das LSG einen
Versicherungsschutz des Ehemannes der Kldgerin zu 1 bejaht. Der
Ehemann der Kldgerin zu 1 habe nicht v0llig unverninftig gehan-
delt, indem er versucht habe, die Entfernung von mehr als 3.000
Km zu seiner Familie in einem mdglichst kurzen Zeitraum zurlck-
zulegen. Er habe neben zweiundfinfzig Stunden und funfzehn
flinuten reiner Fahrtzeit etwa elf Stunden geschlafen; dies seien
bei zwei durchfahrenen Wdchten je Nacht etwa finfeinhalb Stunden
Schlaf. Er habe die Schlafpausen seiner zunehmenden Erschopfung
angepalRt; zundchst habe er groBe Strecken ohne Schlaf zurlckge-
legt und dann in immer kKleineren Abstdnden Ruhezeiten eingelegt.
Dies zeige, daB er durchaus die zu bewdltigende Aufgabe in einem
ihm noch angemessen erscheinenden Verhdltnis zu seinen Krdften

gesetzt und damit nicht sinnwidrig oder unvernunftig gehandelt
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habe, wenn er sich auch bei der Einschdtzung seiner (Krafte grob
fahrlassig geirrt gehabt habe. Die Gefahrenerhdhung gehe nicht
auf betriebsfremde Griinde zuriick. Denn das Wollen des Ehemannes
der Kldgerin zu 1 seil darauf gerichtet gewesen, nach Hause zu
fahren. Es k0nne nicht als ein betriebsfremdes, betriebliche Um-
stdnde v6llig in den Hintergrund drdngendes Motiv angesehen
werden, daB ein Versicherter m&glichst schnell nach Hause fahren
wolle. Der Unfall sei zwar durch Ubermiidung hervorgerufen worden,
jedoch brauche nicht entschieden zu werden, ob Ubermiidung, dhn-
lich wie eine Beeintracnhtigung durch Alkohol zu einer absoluten
Fahruntichtigkeit flhren k&nne, denn die Rechtsprechung sehe auf
Ubermidung zurickzufiihrende Unfdlle nur dann als versicherungs-
schiddlich an, wenn die Ubermiidung nicht betriebsbedingt verur-
sacht worden sei, sondern auf eigenwirtschaftliches Verhalten
zurlickgehe. Das sei hier nicht der Fall. Den betriebsbedingten
Umstdnden seien wegebedingte Umstdnde - zB lange Fahrtdauer -
gleichzusetzen, sofern der zurilickgelegte Weg nach § 550 Reichs-

versicherungsordnung (RVO) versichert sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Der Ehemann der Kldgerin zu 1 habe
sich am 13. September 1977 auf einer Familienheimfahrt 1S ces

§ 550 Abs 3 RVO befunden. Jedoch habe er sicn durch seine Fahr-
welse auf der von S. bis zum Unfallort 3.319 km lan-
gen Strecke von dem versicherten Zusammenhang mit der nach 3y 550

Abs 3 RVO geschiutzten Heimwegzuriicklegung geldst gehabt; er sei
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einer selbstgeschaffenen Gefahr erlegen. Dem Urteil des LSG seil
zu entnehmen, daB der Ehemann der Kldgerin zu 1 mangels ausrei-
chender Ruhepausen gegen Ende der Fahrt schlieiklich so erschépft
gewesen sei, dap er am Steuer einschlief. Wenn ein Kraftfahrer im
Zustand der Volltrunkenheit am Steuer seines Kraftfahrzeuges
sitzen bleibe und ohne Rlcksicht auf seine Trunkenheit weiter-
fahre, so sei er nach ldngst gefestigter Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) letztlich nicht mehr als Kraftfahrer
tdtig gewesen; er habe nicht mehr Auto gefahren, sondern sei nur
noch betrunken gewesen. Ebenso habe der Ehemann der Kldgerin zu 1
in Ordu nicht mehr seinen Pkw gesteuert, sondern geschlafen. Eine
solche Fahrweise lasse sich als v0llig gewissenlos charakteri-
sieren. £s dridnge sich zudem auf, dal der Ehemann der Kldgerin

zu 1 als sunnitischer Moslem den todlichen Ausgang der Fahrt
gleichsam billigend in Kauf genommen und sich durch sein Ver-
halten auiderhalb der Versichertengemeinschaft gestellt habe. Sein
Verhalten sei unfallversicherungsrechtlich so zu beurteilen, wie
es § 553 RVO fur die absichtliche Herbeifihrung eines Unfalls
vorschreibe. Es entschuldige den Ehemann der Kldgerin zu 1 auch
nicht, dal er so unverstdndig gefahren sei, weil er sc schnell
wie mdglich seinen hduslichen Bereich in der Tiurkeli habe errei-
chen wollen. Das an sich bei Familienheimfahrten dem Versiche-
rungsschutz nicht schddliche Bestreben nach schneller Durch-
fihrung der Fahrt sei jedoch im vorliegenden Fall durch die un-
verninftige Fahrweise des Ehemannes der Kldgerin zu 1 in eine
unversicherte, rein eigenwirtschaftliche Interessenlage abge-
drdangt worden mit der Folge, dal der Versicherungsschutz fort-

gefallen sei. Das LSG habe seine ihm nach § 103 Sozialgerichts-
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gesetz (SGG) obliegende Sachaufkldrungspflicht verletzt. Sie habe
im Schriftsatz vom 30. Mai 1985 beantragt gehabt, ein Sachver-
stdndigengutachten Uber die Auswirkungen der Fahrweise des Ehe-
mannes der Klidgerin zu 1 auf seine Fahrfdhigkeit einzuholen. Als
Sachverstdndigen hdtte sich Prof. Dr. H. -L. vom Lehr-
stuhl und Institut fir Arbeitsphysiologie der Technischen Uni-
versitat Minchen angeboten, dessen in einer anderen Sache er-
stattetes Gutachten vom 20. August 1982 sie vorgelegt habe. Aus
den Gedankengdngen des Gutachtens resultiere ihre Auffassung, daB
der Ehemann der Kldgerin zu 1 wegen unzureichender Ruhepausen zur

Zeit des Unfalls total erschdpft gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 5. Juni 1985
aufzuheben und die Berufung der Klidger gegen das
Urteil des SG Mainz vom 23. Februar 1984 zurick-
zuwelisen,
hilfsweise das Urteil des LSG vom 5. Juni 1985 aufzuheben

und die Sache an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Klager sind im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 SGG).
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II.

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Ungeachtet des Revisionsvorbringens der Beklagten war von Amts
wegen zu prifen, ob die Kldger die Berufung gegen das ohne mind-
liche Verhandlung am 23. Februar 1984 ergangene Urteil des SG
rechtzeitig eingelegt haben. Entscheidet ndmlich das LSG uber
eine Berufung sachlich-rechtlich, obwohl es sie, etwa wegen Ver-
sdumung der Berufungsfrist (y 151 Abs 1 iVvm 3 87 Abs 1 Satz 2
SGG), durch ein ProzeBurteil als unzulidssig hdtte verwerfen
milssen, so wdre dies ein wesentlicher Verfahrensmangel, der die
Grundlagen des weiteren Verfahrens erschittert haben wirde (B8SG
SozR 1500 3 150 Nr 18 mwN). Das SG hat sein Urteil der Prozebbe-
vollmdchtigten der Kldgerin durch eingeschriebenen Brief mit
Rlckschein am 26. Mdrz 1984 und der Beklagten durch gEmpfangs-
bekenntnis am 19. Mdrz 1984 zugestellt. Bei Urteilen, die nicht
aufgrund mindlicher Verhandlung ergangen sind, wird die erfor-
derliche Verkilindung des Urteils (§ 132 SGG) gemdn y 133 SGG durch
die Zustellung ersetzt. Die Zustellung an die Klager hdtte im
vorliegenden Fall gemdid § 63 Abs 1 und 2 SGG von Amts wegen nach
§y 2 bis 15 des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) erfolgen
mussen. Bei der Zustellung in Staaten, mit denen die Bundesrepu-
blik Deutschland diplcmatische oder konsularische Beziehungen
unterhdalt, erfolgt die Zustellung nach 3 14 VwZG iVm Nr 18 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum VwZG durch die zustdndige
deutsche Auslandsvertretung, es sei denn, dasd ein internationaler

Vertrag eine vereinfachte Zustellung erlaubt (Meyer-Ladewig, SGG,
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2. Auflage, § 63 Anm 6). Nach Art 47 des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Turkei Uber Soziale
Sicherheit vom 30. April 1904 (BGB1 II 1905, 1170) kdnnen zwar
die Versicherungstridger Bescheide unmittelbar durch Einschreibe-
briefe mit RUckschein zustellen; das gilt jedoch nicht fUr die
Zustellung von Gerichtsurteilen (Pldger/Wortmann, Deutsche
Sozialversicherungsabkommen mit auslidndischen Staaten, XX Turkei
S 27). Eine Heilung der nicht formgerechten Zustellung ist hier
nicht gemdw § 9 Abs 1 VwZG dadurch eingetreten, dal die damalige
ProzeBbevollmidchtigte der Klidger das Urteil des SG am 26. Mirz
1984 erhalten hat. Denn nach § 9 Abs 2 VwZG sind die Vorschrifte
Uber die Heilung von Zustellungsmidngeln nicht anzuwenden, wenn

- Wwie hier - mit der Zustellung eine Berufungsfrist (3 151 Abs 1
SGG) beginnt. Trotz der nicht wirksamen Zustellung des Urteils
des SG an die Kldger handelt es sich bei dem Urteil nicht um
einen bloBken Urteilsentwurf, ein sogenanntes Scheinurteil. Denn
das SG ist durch die Bekanntgabe des Urteils an die Kldger und
dessen wirksame Zustellung an die Zeklagte bereits an seine Ent-
scheidung gebunden (vgl BSGE 3, 209, 211; B8SG SozR 1500 y 124

Nr 5). Die fehlerhafte Zustellung des Urteils an die Kldger hat
jedoch zur Folge, da® die Berufungsfrist noch nicnt einmal zu
laufen begonnen hat, so dai# dahinstehen kann, an welchem Tag
genau die Berufung der Kldager gegen das Urteil des 3G eingelegt
worden ist. Denn es war jedenfalls zuldssig, schon vor der gemds
$ 133 SGG vorzunehmenden Zustellung das zuldssige Rechtsmittel

einzulegen (BSG SozR 1500 § 124 Nr 5).

Die Kldger beanspruchen von der Beklagbten zu Recht Hinterblie-
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AnlaB des t&dlichen Unfalls ihres Ehemannes bzw

Vaters am 13. September 1977.

Bei Tod durch Arbeitsunfall ist den Hinterbliebenen nach y 589

Abs 1 Nr 3 RVO vom Todestage an eine Rente zu gewdhren, und zwar

der Witwe nach § 590 RVO (in der hier noch anzuwendenden bis zum

31. Dezember 1985 in Kraft gewesenen Fassung - vgl § 617 Abs 1

RVO 1dF des Gesetzes zur Neuregelung der Hinterbliebenenrenten

sowie zur Anerkennung von Kindererziehungszeiten vom 11. Juli

1985 - BGB1 I 1450) eine Witwenrente und der Waise nach § 595 RVO

eine Waisenrente.

0. A. , der Ehemann bzw Vater der Klidger, ist am 13. Sep-

tember 1977 durch einen Arbeitsunfall getdtet worden. Arbeits-

unfall ist nach

§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Ver-

sicherter bei einer der in den §§ 539, 5S40 und 543 bis 545 RVO

genannten Tatigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt nach y 550

Abs 1 RVO auch ein Unfall auf einem mit einer der in den vorste-

hend aufgefihrten Paragraphen genannten T&tigkeiten zusammenhidn-

genden Weg nach
der Versicherte
wohnung von dem

eine Unterkunft

oder von dem Ort der Tdtigkeit. Der Umstand, das
wegen der Entfernung seiner stdndigen Familien-
Ort der Tdtigkeit an diesem oder in dessen Ndhe

hat, schlieBt nach § 550 Abs 3 RVO die Versiche-

rung auf dem Wege von und nach der Familienwohnung nicht aus.

Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dad der Ehemann der

Klagerin zu 1 sich am 10. September 1977 (Sonnabend) von S. -

aus auf eine Fahrt nach seiner in der Turkei gelegenen

Uber 100.000 Urteile
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Familienwohnung begeben hatte und hierbei aufgrund seiner Be-
schiaftigung in einem Mitgliedsunternehmen der Beklagten nach
y 539 Abs 1 Nr 1t RVO gegen Arbeitsunfall versichert war. Dieser
Versicnerungsschutz hat noch zur Zeit des Unfalls am 13. Sep-
tember 1977 in der Tlrkei bei Ordu bestanden. Dieser Unfall war

ein Arbeitsunfall iS des § 550 Abs 3 RVO.

Ob ein Unfall mit einer versicherten Tdtigkeit im Zusammenhang
steht, entscheidet sich nach der in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung madgebenden Kausalitdtslehre der wesentlichen Bedingung
(s Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 10. Auf-
lage, S 480 ff mit umfangreichen Nachweisen und der stdndigen

Rechtsprechung des BSG.

Bei der Beurteilung des Unfalls des Ehemannes der Kldgerin zu 1,
der sich nicht im Risikobereich des Mitgliedsbetriebes der Be-
klagten ereignet hat, bei dem der Ehemann der Kldgerin zu 1 be-
schaftigt war, ist zu beriicksichtigen, dai® die Wege von und nach
der Familienwohnung (3 550 Abs 3 RVO) nur ein Sonderfall der Wege
'nach oder von dem Ort der Tadtigkeit (3§ 550 Abs 1 RVO) sind (BSGE
25, 93, 95). Diese Wege stehen sowohl mit der versicherten Ta-
tigkeit als auch mit dem unversicherten Lebensbereich des Ver-
sicherten im ursdchlichen Zusammenhang; denn einerseits miissen
sie deshalb zurlckgelegt werden, weil der Versicherte auf der
Arbeitsstdtte arbeiten mul oder gearbeitet hat, andererseits
werden die Wege zur Arbeitsstdtte und das Ziel des Weges von der
Arbeitsstdtte im Regelfall ausschliewnlich durch Grinde bestimmt,

die dem unversicherten persénlichen Lebensbereich des Versicher-
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ten zuzurechnen sind. Zieht man hierbei noch in Betracht, dai der
Gesetzgeber mit § 550 Abs 3 RVO einen Versicherungsschutz ge-
schaffen hat, der liber den Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1
RVO noch hinausgeht und es erm6glicht, bei Wegen von und nach der
Familienwohnung die dem personlichen Lebensbereich zuzurechnenden
Beweggriinde fir den Weg weitgehend unberiicksichtigt zu lassen
(BSGE 1, 171, 173; 2, 78, 80; 57, 84, 85), so zeigt dies, daB bei
der Beurteilung des Unfalls des Ehemannes der Kldgerin zu 1 das
Bestreben, seine Familienwohnung zu erreichen, beziiglich der Art,
wie er den Weg zur Familienwohung zuriickgelegt hat, von aus-

schlaggebender Bedeutung ist.

Die Beklagte rdumt insoweit ein, daR es sachgemidR sei und dem
Sinn und Zweck der Familienheimfahrt entspreche, wenn sich der
Versicherte bemiihe, mdglichst schnell nach Hause zu kommen
(Schriftsatz vom 13. August 1985 Seite 12). Sie verneint aller-
dings den Versicherungsschutz des Ehemannes der Kldgerin zu 1,
dessen Handeln von dem Wunsch bestimmt war, die weite Strecke von
S. bis zu seiner Familienwohnung in der Tirkei von ca
3.500 km méglichst schnell zurilickzulegen, weil die Fahrt ohne
ausreichende Pausen, die eine Ermudung des Ehemannes der Kldgerin
zu 1 verhindert hdtten, durchgefiihrt worden war, Die Beklagte
charakterisiert eine solche Fahrweise als v{llig gewissenlos. Das
vom LSG festgestellte Bestreben des Ehemannes der Kldgerin zu 1,
moglichst schnell seine Familienwohnung zu erreichen, 181kt nichts
erkennen, was bei seiner rechtlichen Beurteilung zu einer Beein-
trachtigung des Versicherungsschutzes fihren miRte. Die nicht

ausreichenden Pausen im Verlauf der Fahrt, die zu einer Uber-
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midung des Ehemannes der Klagerin zu 1 gefthrt haben, sind aus-
schlieBdlich Folge des Wunsches des Ehemannes der Kldgerin zu 1,
so schnell wie m&glich zu seiner Familie nach Hause zu kommen.
Irgendwelche andere Motive, etwa schneller als andere es ge-
schafft haben eine solche Strecke zu durchfahren oder eher als
ein zugleich reisender Arbeitskollege zu Hause anzukommen, sind
nicht erkennbar. Selbst wenn eine Fahrweise, wie sie der Ehemann
der Kldgerin zu 1 bei der zum Unfall flhrenden Fahrt praktiziert
hat, mit der Rechtsordnung nicht ilbereingestimmt haben sollte,
wird dadurch der Versicherungsschutz nicht in Frage gestellt.
Denn verbotswidriges Handeln schliedt nach § 548 Abs 3 RVO die
Annahme eines Arbeitsunfalls nicht aus, selbst wenn beil einem
nicht rechtswidrigen Handeln der Unfall nicht eingetreten wire
(BSG SozR 2200 § 548 Nr 22; BSG Urteil vom 12. Oktober 1973

- 2 RU 190/72 - Die Leistungen 1974, 339). Die Rechtsprechung des
BSG hat in zahlreichen Fdllen ein verbotswidriges Handeln im
Rahmen der versicherten Tatigkeit als unschddlich fur den Ver-
sicherungsschutz erachtet (Aufspringen auf und Abspringen von
einem fahrenden Verkehrsmittel: BSGE 6, 164, 1069; 43, 15, 18;
Fahren ohne Flhrerschein: BSGE 25, 161, 164; Fahren auf poli-
zeilich gesperrter Strade: SozR Nr 10 zu § 543 RVO aF; versuchte

Landung eines Flugzeuges im Nebel: SozR 2200 § 548 Nr 60).

Die Zuricklegung des Weges zur Familienwohnung ohne ausreichende,
dh eine Ubermidung verhindernde Pausen, stellt auch keine soge-
nannte selbstgeschaffene Gefahr dar, die zum Verlust des Ver-
sicherungsschutzes flhren konnte. Nach der Rechtsprechung des

Groden Senats des Reichsversicherungsamts - RVA - (AN 1920, 151,
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154), die vom BSG fortgesetzt worden ist, kdnnen nur betriebs-
fremde Zwecke, welche eine selbstgeschaffene erhdhte Gefahr her-
beigefihrt haben, zur Beseitigung des ursdchlichen Zusammenhanges
zwischen der versicherten Tdtigkeit und dem Unfall und damit zum
Fortfall des Versicherungsschutzes fiihren (BSG SozR 2200 § 548

Nr 60 mwN). Der Gesetzgeber hat den Begriff des Arbeitsunfalls in
§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO unabhidngig vom Verschulden des Versicher-
ten festgelegt; das gilt auch fir den Begriff des Arbeitsunfalls
in § 550 Abs 1 sowie fir & 550 Abs 3 RVO. Demzufolge vermag der
Grad des Verschuldens des Versicherten an dem Unfallgeschehen den
Zusammenhang zwischen dem Unfall und der versicherten Tatigkeit
nicht zu beseitigen. Vielmehr miissen betriebsfremde Motive fir
die sogenannte selbstgeschaffene Gefahr vorhanden gewesen sein,
um den Zusammenhang aus diesem Grund verneinen zu kdnnen. Die
Fahrt des Ehemannes der Kldgerin zu 1 zur Familienwohnung und die
Art, wie er diese Fahrt durchgefiihrt hat, lassen, wie bereits
ausgefihrt, keine Umstdnde erkennen, die in bezug auf die Fahrt,
die ohnehin dem perstnlichen Lebensbereich des Ehemannes der
Kldgerin zu 1 zuzurechnen, aber nach dem Willen des Gesetzgebers
in den Versicherungsschutz einbezogen ist, als "betriebsfremd”
anzusehen wdren. Der Spielraum, der im Rahmen der Zuricklegung
des Weges zur Familienwohnung gegeben ist, wird durch die Ein-
beziehung auch solcher Umstdnde in den Versicherungsschutz, wie
sie auf der zum Unfall fihrenden Fahrt des Ehemannes der Kldgerin
zu 1 vorgelegen haben, nicht lUberschritten. Sie liegen im Rahmen
dessen, was bei verkehrswidrigem Handeln und den damit zusammen-
hdngenden Gefahrenerhfhungen auch sonst den Versicherungsschutz

nicht ausschliedt.
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Die Ubermiidung des Ehemannes der Kldgerin zu 1 auf der Fahrt zur
Familienwohnung und eine dadurch hervorgerufene Fahruntichtigkeit
sind einer Fahrunttchtigkeit infolge Alkoholgenusses rechtlich
nicht gleichzuachten. Zwar kann die Ubermidung eines Kraftfah-
rers, wenn sie ihn fahruntiichtig macht und die rechtlich allein
wesentliche Unfallursache ist, den Versicherungsschutz aus-
schlieBen (BSGE 14, 68). Voraussetzung ist jedoch, daB die Uber-
midung nicht auf die versicherte Tdtigkeit, sondern - wie der zur
Fahruntichtigkeit fihrende Alkoholgenuss - auf betriebsfremde
Umstdnde zuriickzufihren ist (BSGE 4, 27, 30, 31; 14, 69, 70). Die
Zuricklegung des Weges nach der Familienwohnung durch den Ehemann
der Kldgerin zu 1 war im vorliegenden Fall die Tatigkeit, die
nach dem Willen des Gesetzgebers vom Versicherungsschutz - noch -
erfadt werden sollte. Eine allein dadurch verursachte Ubermidung
fuhrt daher ebensowenig zum Verlust des Versicherungsschutzes,
wie eine ausschiedlich oder wesentlich auf betriebliche, dh dem
geschidftigungsunternehmen des Ehemannes der Kldgerin zu 1 zuzu-

rechnende Umstdnde zuriickzufiithrende Ubermiidung.

Eine absichtliche Verursachung des Unfalls durch den Ehemann der
Kldgerin zu 1, die nach 3§ 553 RVO Leistungen an die Kl&dger aus-
schlieBen wlrde, 14Rt sich aufgrund der tatsidchlichen Feststel-
lungen des LSG nicht annehmen. Die Beklagte schliet aus dem von
ihr als vernunftwidrig angeprangerten Verhalten des Ehemannes der
Kldgerin zu 1 als einem sunnitischen Moslem, dald er den Unfall
"gleichsam billigend in Kauf genommen" habe. In der Sozialver-
sicherung bedeutet absichtliches Handeln, daB der Handelnde den

Erfolg als Ziel seines Handelns erstrebt hat (RVA Groller Senat AN
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1912, 823; BSGE 1, 150, 155; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 10. Auflage, Seite 602b; Lauterbach/Watermann, Ge-
setzliche Unfallversicherung, 3. Auflage, § 553 Anm 6; Gitter,
RVO-Gesamtkommentar, § 553 Anm 4). Ein bloRBes Inkaufnehmen (be-
dingter Vorsatz), einen - t@dlichen - Unfall zu erleiden, wie es
nach Meinung der Beklagten hier der Fall gewesen sein soll,
reicht somit fir eine Verweigerung von Leistungen an die Klédger
nicht aus. Den tatsdchlichen Feststellungen lassen sich auch
keine Umstdnde entnehmen, die fir ein absichtliches Handeln des

Ehemannes der Klagerin zu 1 sprechen kénnten.

Die von der Beklagten vorgetragene Rlige, das LSG habe seine ihm
nach § 103 SGG obliegende Sachaufkldrungspflicht verletzt, greift
nicht durch. Da das LSG bei seiner rechtlichen Beurteilung des
Unfalls des Ehemannes der Kldgerin zu 1 als erwiesen angesehen
hat, daf der Unfall durch Ubermldung infolge unzureichender
Pausen verursacht worden ist, bedurfte es nicht der Einholung
eines Sachverstidndigengutachtens liber die Auswirkungen der Fahr-

weise des Ehemannes der Klidgerin zu 1 auf dessen Fahrtichtigkeit.

Da 0. A. am 13. September 1977 einen Arbeitsunfall er-

litten hat, an dessen Folgen er verstorben ist, hat das LSG die
Beklagte als den zustdndigen Tridger der Unfallversicherung (§ 640
RVO) zu Recht verurteilt, der Kldgerin zu 1 Witwenrente und dem
Kldger zu 2 Waisenrente zu gewdhren. Die Revision der Beklagten

muBte deshalb zurilickgewiesen werden.
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