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Bundessozialgericht
> RU 43781 Im Namen des Volkes
Verkiindet am Urteil

30. April 1985

in dem Rechtsstreit

ProzeRbevollmichtigte: c et et Gt e et o e e oy

LA A O I B B A B N . I S S Y S Y I I B A B R I T I I I I I I S R Y ..y

Beklagter und Revisionskldger,

Prozeflbevollméchtigter: ......iieiteeiirnennnnennsnsn,

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 30. April 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-
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sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. Mai 1984 aufgehoben
und die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Das beklagte Land wendet sich mit der vom Landessozialgericht
(LSG) zugelassenen Revision gegen die Feststellung einer Berufs-
krankheit (BK) bei der Kldgerin sowie gegen ihre Verurteilung zur

Gewdhrung von Leistungen.

Bei der Mutter der Kligerin ist eine chronisch-persistierende,
Australia-Antigen positive Virushepatitis B als BK anerkannt
(Bescheid des Beklagten vom 25. November 1974). Die Infektion
erfolgte wihrend der Schwangerschaft mit der Kligerin. Auch bei
der Kl&gerin liegt eine Hepatitis B vor. Der Beklagte lehnte es
durch seinen Bescheid vom 24. Juli 1981 ab, die genannte Er-
krankung der Kldgerin als BK anzuerkennen, weil deren Infektion
nach dem Gutachten des Prof. Dr. B. vom 9. Februar 1981
nicht als Leibesfrucht, sondern wahrscheinlich wdhrend des Ge-

burtsvorgangs erfolgt sei.

Das Sozialgericht -SG- (Urteil vom 9. Dezember 1982) hat den

Beklagten verurteilt, die Hepatitis B der Kldgerin als BK anzu-
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fektion wihrend der Geburt sei eine Infektion "als Leibesfrucht"

i8S von § 555a der Reichsversicherungsordnung (RVO). Dies ergebe

sich aus dem Schutzzweck der Vorschrift. Das LSG (Urteil vom

21. Mai 1984) hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Da

die Infektion der Kldgerin mit der fiir den Ursachenzusammenhang

erforderlichen Wahrscheinlichkeit unter der Geburt erfolgt sei,

gelte sie als BK. In diesem Zeitpunkt habe die gleiche Gefahren-

lage flr Mutter und Kind bestanden, welche fiir das Bundesver-

fassungsgericht -BVerfG- (BVerfGE 45, 376 = SozR 2200 § 539

Nr 35) ausschlaggebend fiir die Einbeziehung der Leibesfrucht in

den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gewesen sei.

Die Revision ist der Meinung, das BVerfG habe den Schutz der

Leibesfrucht auf den Zeitraum vor der Geburt beschridnkt.

der Gesetzgeber bei der Schaffung des § 555a RVO erkennbar ge-

folgt. Es handele sich um eine eng auszulegende Ausnahmevor-

schrift; denn das als Leibesfrucht infizierte Kind geh®re nicht
zum versicherten Personenkreis; es sei lediglich leistungsbe-

rechtigt. Nach Auffassung des Beklagten hdtte das LSG ein wei-

Dem sei

“eres Gutachten einholen miissen, um den Zeitpunkt der Infektion

der Kldgerin zu kldren. Das LSG habe die vorliegenden 4rztlichen

fuBerungen unzutreffend gewlirdigt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom
9. Dezember 1982 und das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
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21. Mai 1984 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Nach ihrer Uberzeugung hat das LSG zutreffend entschieden, daR

der Schutzzeitraum des § 555a RVC den Geburtsvorgang mitumfaBt.

II

Die Revision des Beklagten ist insofern begriindet, als das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzu-
verweisen ist (§ 170 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-);
denn das LSG hat, ausgehend von seiner Rechtsauffassung, bzgl des
Zeitpunktes der Schidigung der Kl&dgerin keine ausreichende Fest-

stellung getroffen.

Nach § 555a RVO - diese Vorschrift gilt gem Art II §§ 38 und 40
Abs 3 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB X)

- vom 18. August 1980 (BGBl I 1469) - fir Arbeitsunfidlle, die
nach dem 24, Mai 1949 eingetreten sind - steht einem Versicher-
ten in der gesetzlichen Unfallversicherung gleich, wer als

Leibtesfrucht durch einen Arbeitsunfall der Mutter wdhrend der

Schwangerschaft geschidigt worden ist. Als Arbeitsunfall gilt
auch eine BK (§ 551 Abs 1 Satz 1 RVO). Erfolgt die Schiddigung der

Leibesfrucht durch eine BK, so braucht die Mutter infolge der
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berufsbedingten Einwirkung auf sie weder krank noch in ihrer Er-

werbsfihigkeit gemindert gewesen zu sein (s § 555a Satz 2 RVO).

Nach den Feststellungen des LSG, welche insoweit von der Uber-

zeugung der Verfahrensbeteiligten nicht abweichen, erfolgte die

Infektion der Mutter der Kligerin mit der Hepatitis B widhrend der

Schwangerschaft mit der Kldgerin. Der erkennende Senat hatte
folglich davon auszugehen, daf eine der in § 555a RVO genannten
objektiven Bedingungen fir den Versicherungsschutz in der ge-
setzlichen Unfallversicherung, ndmlich eine berufsbedingte Ein-
wirkung wie bei einer BK (Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Ge-
setzliche Unfallversicherung, 4. Aufl, § 555a Anm 5; Schén-
berger/Friedel BG 1984, 708, 711) wihrend der Schwangerschaft,
vorliegt. Dariliber hinaus geht das LSG in tatsidchlicher Hinsicht
in Ubereinstimmung mit den Beteiligten davon aus, daf die
Schddigung der Kldgerin auf die Infektion der Mutter zuriickzu-
fiihren ist, also "durch eine BK der Mutter" herbeigefiihrt wurde

Diese Feststellungen binden den Senat (§ 163 SGG).

Die Verwendung der Worte "als Leibesfrucht" in § 555a RVO geben
aus sich heraus keinen Hinweis fiir die Beantwortung der hier zu
entscheidenden Frage, ob der Geburtsvorgang dem Dasein als Lei-
besfrucht zuzurechnen ist oder nicht. Die Gesetzesmaterialien
lassen ebensowenig erkennen, ob der Schutz der gesetzlichen Un-
fallversicherung auf die Entwicklung des Fetus bis zum Beginn
oder bis zum Ende der Geburt beschrinkt bzw erstreckt sein soll
Auch die Schwierigkeiten, welche in tatsichlicher Hinsicht auf-
tauchen, wenn dieser Schutz mit dem Beginn der Geburt enden
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wiirde, geben keinen Anhalt fir die rechtliche Beurteilung der
gestellten Frage. Wann die Ausstofiung der Frucht aus dem Mutter-
leib im Einzelfall beginnt, l14a3Bt sich zwar selbst bei normaler
Geburt nicht ohne weiteres erkennen; sie diirfte bei Geburten,
welche von uniiblichen Umstdnden begleitet und gekennzeichnet
sind, noch weniger exakt festzustellen sein. Es erscheint jedoch
nicht gerechtfertigt, den Schutz der Leibesfrucht wegen der auf-
gezeigten Beweisschwierigkeiten nicht auf den Geburtsvorgang zu

erstrecken (s auch BVerfGE 45, 376, 389 = SozR 2200 § 539 Nr 35).

Der Gesetzgeber ist bei der Normierung des Schutzes der Leibes-
frucht in der gesetzlichen Unfallversicherung der Entscheidung
des BVerfG vom 22. Juni 1977 (BVerfGE aa0) gefolgt, wonach mit
dem Gleichheitssatz des Grundgesetzes (GG) iVm dem Sozialstaats-
prinzip (Art 20 Abs 1 GG) nicht vereinbar ist, wenn ein Kind, das
vor der Geburt durch eine BK seiner unfallversicherten Mutter
geschiddigt ist, von den Leistungen der Unfallversicherung ausge-
schlossen bleibt. Der Beklagte weist in diesem Zusammenhang zu-
treffend darauf hin, daB die Entscheidung des BVerfG den sich aus
der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ergebenden Schutz
in der gesetzlichen Unfallversicherung nur fir den Zeitraum vor
der Geburt festgestellt hat (BVerfGE aa0 S 385). Hieraus folgt
indes aus zweierlei Grinden nicht, daB die Leibesfrucht diesen
Schutz widhrend der Geburt nicht genieBt. Einerseits hat das
BVerfG seine Entscheidung in einem Einzelfall getroffen, in
welchem die Leibesfrucht vor der Geburt durch eine widhrend der
Schwangerschaft aufgetretene BK der Mutter geschiddigt worden war;

es hat demgemdf® eine verfassungsrechtliche Uberpriifung nur in
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diesem Rahmen vorgenommen (BVerfGE aa0, S 377, 385). Andererseits
stand es dem Gesetzgeber frei, die Grenzen des Schutzes fir die
Leibesfrucht weiterzuziehen als die Entscheidung des BVerfG un-

mittelbar erfordert.

Das BVerfG hat sich angesichts des von ihm zu bewertenden Sach-
verhalts bei seiner Entscheidung in zweifacher Hinsicht be-
schridnkt. Einerseits hat es nur Uber den verfassungsgemifen
Schutz bei einer Schiddigung der Leibesfrucht vor der Geburt ent-
schieden (BVerfGE aa0, 377). Zum anderen hat es die Vorlagefrage
dahin eingeschrinkt, da® die Mutter im vorgelegten Fall die BK
wdhrend der Schwangerschaft erlitten hatte, dh das spiter ge-
borene und geschiddigte Kind war vor Eintritt der BK bereits ge-
zeugt (BVerfGE aa0, S 385). Der Gesetzgeber hat bei der Formu-
lierung des § 555a RVO nur die zuletzt genannte Einschré&nkung
tibernommen; denn § 555a RVO verlangt einen "Arbeitsunfall der
Mutter wihrend der Schwangerschaft" (BSG, Urteil vom 30. April
1985 - 2 RU 44/84 -). Demgegeniiber ist eine Schadigung der
Leibesfrucht "vor der Geburt" nicht ausdrlicklich zur Vorausset-
zung fir eine Entschddigung in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung gemacht. Diese Auslegung des Wortlauts des § 555a RVO wird
durch die Grlinde bestdtigt, die nach der Entscheidung des BVerfG
vom 22. Juni 1977 (aal0) fir eine verfassungsmiBig gebotene Ein-
beziehung der durch einen wihrend der Schwangerschaft der Mutter
durch einen Arbeitsunfall oder eine BK geschidigten Leibesfrucht

in den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung sprechen.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Schutz der Leibesfrucht
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durch die Verfassung vor allem wegen der "Gleichheit der Ge-
fahrenlage, die aus der natiirlichen Einheit von Mutter und Kind
entsteht" und der die Mutter und ihr ncch ungeborenes Kind bei
der versicherten Tdtigkeit der Mutter ausgesetzt sind (BVerfG
aa0, S 388), hergeleitet. Diese Uberlegung hat offensichtlich
auch bei der hier angefochtenen Entscheidung des LSG eine be-
deutsame Rolle gespielt (s dazu auch den Berich® liber eine
Untersuchung des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesdrztekammer
sowie der Deutschen Vereinigung zur Bekdmpfung der Viruskrank-
heiten in der Stiddeutschen Zeitung vom 19. Dezember 1984). Auch
der erkennende Senat ist der Auffassung, da sowohl die "natir-
liche Einheit von Mutter und Kind" bei der versicherten Tdtigkeit
der Mutter als auch die daraus filir die Leibesfrucht notwendig
bestehende Gefahr, durch eine wdahrend der Schwangerschaft aufge-
tretene BK der Mutter geschddigt zu werden, mit dem Beginn der
Geburt unveridndert fortbesteht. Daraus folgt, daB der Schutz der
Verfassung und der insoweit durch eine weite Formulierung des
Gesetzgebers zum Ausdruck kommende Wille die Entschiddigungs-
pflicht nach § 555a RVO auch Schdden bei der AusstoBung der
Leibesfrucht, also bei der Geburt, mitumfaBt (Gitter, RVO-
Gesamtkommentar § 555a Anm 2 und im Ergebnis vermutlich auch

Wolber, SozVers 1982, 210, 211).

Dennoch konnte der Senat die Revision des Beklagten nicht zu-
riickweisen. Das LSG hat ndmlich, gestiitzt auf eine vom erkennen-
den Senat nicht geteilte Rechtsauffassung, nicht alle in tat-
sidchlicher Hinsicht erforderlichen Feststellungen getroffen. Es

ist davon ausgegangen, daf "die fiir die Feststellung des Ur-
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sachenzusammenhangs" genligende hinreichende Wahrscheinlichkeit
auch fir den "Zeitpunkt der Infektion" (S 7) maBgebend ist. Dem-
gegenliber muft der Zeitpunkt der Infektion nach der Auffassung des

Senats feststehen.

Zwar trifft es zu, daB nach stdndiger Rechtsprechung zur Bejahung
des ursidchlichen Zusammenhangs eine hinreichende Wahrscheinlich-
keit ausreicht (s hierzu ua BSGE 45, 285, 286 und Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl, S 480m, jeweils mwN).
Diese gegenliber den an den vollen Beweis zu stellenden geringeren
Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung geniigen
allerdings nur bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammen-
hangs. Dies hat seinen Grund darin, daf der Kausalzusammenhang zu
denjenigen Tatsachen gehtrt, fiir deren Vorliegen ein strenger
Beweis kaum zu fiihren sein wird (BSG aa0O, 287). Demgegeniiber
miissen alle sonstigen Voraussetzungen des Arbeitsunfalls bzw der
BK in so hohem Grade wahrscheinlich sein, daB bei verniinftiger
Abwdgung des Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle Beweis
als erbracht angesehen werden kann (BSG aa0; Brackmann, aaO,

S 244 k VIII und 244 1).

Das Gesetz verlangt in § 55%5a RVO, gekennzeichnet mit dem Wort
"durch", eine kausale Verkniipfung zwischen dem Arbeitsunfall der
Mutter und der Schidigung der Leibesfrucht (Muller, DA Vorm 1981,
185, 186; Hamacher, BG 1981, 150, 152). Dagegen ist durch die
weitergehende Voraussetzung, daB die Schiddigung "als Leibes-
frucht" erfolgt sein muB, kein Ursachenzusammenhang beschrieben.

Vielmehr ist durch dieses Erfordernis eine weitere (siehe oben)
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objektive Voraussetzung fiir den Versicherungsschutz nach § 555a
RVO erfordert, nimlich die Schddigung wdhrend einer bestimmten
Entwicklungsphase, welche durch den Begriff "Leibesfrucht" ge-
kennzeichnet ist. Dabei kann hier offenbleiben, ob insoweit aus-
schlieRlich eine zeitliche Begrenzung des Schutzes nach § 555a
RVO gemeint ist. Jedenfalls z&hlt das Vorhandensein von Leben als
Leibesfrucht nicht zu denjenigen Voraussetzungen fiir den Schutz
gem § 555a RVO, durch welche eine ursédchliche Verkniipfung mit dem

Unfall der Mutter oder der Schédigung erfordert wird.

Das LSG hat, weil nach seiner Rechtsauffassung bzgl des Zeit-
punktes der Schddigung der Klidgerin die Wahrscheinlichkeit aus-
reicht, nicht erwogen, ob insoweit der fiir den vollen Beweis er-
forderliche hohe Grad an Wahrscheinlichkeit ebenfalls gegeben
ist. Da eine Wirdigung der vorhandenen Beweise durch den er-
kennenden Senat nicht zuldssig ist, muBte die Sache daher zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen werden.

Der Senat vermag jedoch nach der derzeitigen Sachlage die Auf-
fassung der Revision nicht zu teilen, das LSG miUsse ein weiteres
Gutachten einholen, um die erforderliche Feststellung zu treffen.
Der Beklagte selbst hat in dem angefochtenen Bescheid vom

24. Juli 1981 ausgefihrt, daB das Gutachten des Prof. Dr.

B. vom 9. Februar 1981 und sein Zusatzgutachten vom

6. Juli 1981 eine Schddigung der Kligerin wihrend des Geburts-
vorgangs ergeben. Er hat im einzelnen dargelegt, welche Vorgdnge
dabel zur Infektion gefiithrt haben. Warum der Beklagte nunmehr

darlegt, die Gutachten seien in diesem Punkte "nicht so eindeutig
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und erschépfend"”, daR sie zur Feststellung des Zeitpunktes der
Schddigung der Kl&dgerin ausreichende Anhaltspunkte geben kdnnten,
ist nicht erkennbar. Die Behauptung, der Sachverstindige sei
"plodtzlich" und "ohne jede ndhere Begriindung" zu dem von ihm
vertretenen Ergebnis gelangt, wird der wirklichen Sachlage nicht
gerecht. Die Revision Ubersieht dabei insbesondere die ins
Einzelne gehenden Er&rterungen auf den Seiten 8 und 9 des Gut-
achtens vom 9. Februar 1981, wonach "mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit angenommen werden (muB), daB die Mutter
die Hepatitis Virus B-Infektion unter der Geburt oder in den
ersten Wochen nach der Geburt auf das Kind ibertragen hat", wobei
"enger persdnlicher Kontakt des Kindes mit der Mutter in den
ersten Wochen nach der Geburt oder Stillen" erst "an zweiter
Stelle" ... "genannt werden". Unter diesen Umstdnden kann

nicht lberraschen, daf der Gutachter in seiner erginzenden Stel-
lungnahme vom 6. Juli 1981 auf entsprechend differenzierte

Fragen des Beklagten ausfiihrte, die Erkrankung der Mutter sei
"mit allergrdBter Wahrscheinlichkeit unter der Geburt, dh im Ge-
burtskanal lbertragen worden". Warum das LSG dennoch weitere Er-

mittlungen anstellen sollte, ist nicht dargelegt und ersichtlich.

-12-
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