Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 43/71

Verkindet am
30. November 1972

Matthias Prinz
I [Rechtsanwalt www.prinz.law

"Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

o)
| Klagerin und Kevisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtieter:

gegen

Maschinenbau~ und Kleineisenindustrie-Berufs--
genossenschaft, Disseldorf, Kreuzstrafle 45,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

. Prozefbevollmachtister: .

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter B r ac kma nn ,

die Richter K U s t e r und Dr. K ra s ney

. und die ehrensmtlichen Richter E n d r e s und

Melozer fir Recht erkannt:-

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom

15. Januar 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des

- Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kldgerin ist mit einem Stahl-GuBwerk in Senne II und
mit einem Temper-GuBwerk in Brackwede Mitglied der Beklag-
ten. Durch Bescheide vom 6. liai 1968 setzte die Beklagte
fir das‘Geschéftsjahr 1967 die Umlagebeitridge auf
c4,662,62 DM (Werk Senne II) und 43.855,56 IM (YWerk Brack-
wede) fest. AuBerdem erhob sie Beitragszuschlége, die sich
- pach den Anderungsbescheiden vom 3%0. Jarnuar 1969 - auf
5.936,36 LM fir das Werk Senne II urnd auf 13.279,46 LM

fiir das Werk Brackwede beliefen. Hinsichtlich der Zuschld-
ge bezog sich die Beklagte auf den am 21. November 1967
beschlossenen und am 18. Dezember 1967 vom Bundesversiche-
rungsamt (BVA) genehmigten Nachtrag zur Satzung, durch den
' § 28 folgende Fassung erhielt: )

"(1) Den einzelnen Unternehmen werden unter Berlicksichtigung
der Zahl und Schwere der vorgekommenen Arbeitsunfalle
und Berufskrankheiten Zuschldge zum Beitrag auferlegt
oder Nachlidsge auf den Beitrag bewilligt (% 725 Abs. 2
RVO); Wegcunfille (§ 550 RVO) bleiben dabei auBer An-
catz. N . S N

(2) Ein Zuschlag wird auferlegt bzw. ein NachlaB wird be-
willigt, wenn die Eigenbelastung des Einzelunternehmens
die Durchschnittsbelastung aller am Verfahren beteilig-
ten Unternehmen um mehr als 5 v.H. lber- bzw. unter-
schreitet. .

(3) Der Vomhundertsatz des Zuschlages bzw. des Nachlasses
1st gleich dem absoluten Unterschied zwischen der
Eigenbelastungsziffer und der um 5 v.H. erhdhten bzu.
ermdBigten Durchschnittebelastungsziffer. Der hochste
Vomhundertsatz des Zuschlages ist gleich dem hochst-
moglichen Vomhundertsatz des Nachlasses. Der lMindes®-
bteitrag bleibt unberihrt.

(&) Die Eigenbelastung des Einzelunternehmens sowie die
Durchschnittsbelastung aller am Verfghren beteiligten
Unternehmen ergeben sich aus dem Verh@ltnis von Unfall-
belastung zum Umlagebeltrag.
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(5) Beriicksichtigt werden alle Arbeitsunfdlle und Berufs-
krankheiten des jeweiligen Umlagejahres und des diesem
vorangegangenen Jahres mlt 1hrer Unfallbelastung im
Umlagejahr. : U T

(6) Zur Unfallbe]astung gehoren alle Sach- und Geldlelstun—
: gen, , A . : .

(7) Zuschldge werden mit dem jeweiligen Umlagebeitrag er-
- hoben, Nachldsse mit dem Jewelllgen Umlagebeltlag ver-
rechnet. S ,

(8)‘Der Vorstand erlaflt Durchfﬁhrungsbestimmungen.

Der Nachtrag tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1967 in Kraft."

" Gegen die Bescheide vom 6. Mai 1968 erhob die Kliagerin
VWiiderspruch insowelt, als sie mit Zuschlagen belastet worden
ist; sie hielt die ruckwirkende Einfiihrung des kombinierten
Zuschlag- und Nachlalverfahrens anstelle des bisherigen rei-
nen Nachlaflsystems fur unzuldssig. Die Beklagte wies durch
WViderspruchsbescheide vom 18. M&rz 1269 die Widerspriliche
zuriick.. . . - . -

Auf Klage hat das Sozialgericht (SG) Detmold durch Urteil
vom 26. September 1969 dem Antrag der Klidgerin entsprechend
unter Aufhebung der Widerspruchsbescheide vom 18. Mirz 1969

die Bescheide vom 6. Mai 1968 - gedndert am 3%0. Januar 1965 -

aufgehoben, soweit darin Zuschlége wegen vorgekommener Ar-
beitsunfdlle festgesetzt worden sind. Nach der Auffassung
des SG steht § 28 der Satzung der Beklagten im Widerspruch
zu der Vorschrift des § 725 Abs, 2 RVO, nach der die Zu-
schldge unter Beriicksichtigung der "Zahl urnd Schvere" der
vorgekommenen Arbeitsunfdlle aufzuerlegen seien; § 28 der
Satzung stelle jedoch allein auf die HOhe der berufsge-
nossenschaftlichen Entschiadigungsleistungen ab.
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Die - zugelessene - Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LEG) durch Urteil vom 15. Januar 1971 zu-
ruckgeviesen urd zur Begrﬁndung ausgefihrt: Die Bestimmurg
des § 28 der Satzung der Beklagten sei rechtswidrig, weil
sie den gesetzlichen Erfordernissen des § 725 Abs. 2 RVO

~ Berlicksichtigung der "Zahl" urd "Schwere" der vorgekom-
menen Arbeitsunfalle bei der Auferlegung von Zuschlégen

- nicht genlige. Der Begriff der "Zahl" sei nicht schon
dsdurch ausreichend beachtet, daBl - wie § 28 vorsehe -
alle Unfalle, die im Umlagejahr Aufuwerdungen an Sach- und
Geldlelstungen verursacht hatten, festgestellt urd nit
ihren Kosten in der Unfallbelastung erfaflt wirden. Im
Interesse der Unfallverhiitung, auf die § 725 Abs. 2 RVO
abstelle, sel es‘vielmehr erforderlich, auch diejenigen
Unfdalle zu erfassen, die keine Entschddigungsleistungen
der BG verursacht, sondern lediglich eine mOgliche Bela-
stung des Versicherungstrigers mit sich gebracht hitten.
Auch die "Schuwere" finde bei der Regelung der Beklagten
keine genlgerde Beachtung. Auf die Hohe der aufgewandbten
Entschadigungsleistungen sei zwar Bedacht zu nebmen, je-
doch nicht ausschlieBlich und nicht in erster Linie. Die
Schwere eines Unfalls sei vielmehr vornehmlich nach der
Zahl der infolge des Unfalls ausgefallenen Arbeitsstunden
zu beurteilen. Nach der Berechrungsweise der Beklagten
bestehe die Gefahr, dal unfallfremde Umstande im Vorder-
grund stliinden und der gesetzgeberische Sinn des § 725

Abs. 2 RVO nicht zum Tragen komme: der Familienstand des
Verletzten, die Hohe seines JAV oder die lange Dauer eines
Heilverfahrens kénnten EinfluB auf die Hohe der Entschiddi-
gsungsleistung nehmen urd diese auBer Verhdltnis zur Schwere
der Unfdlle setzen. Es sei unerheblich, ob dies bei den
streitbefangenen Bescheiden der Fall gewesen seil, es genu-
ge vielmehr, dall die satzungsgemdBe Berechnungsart die HNog-
lichkeit einer solchen Verhéltnislusiékeit in sich berge.
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Da es somit an einer Rechtsgrundlage fiur die erhobenen Zu-

schldge fehle, kOnne dahinstehen, ob die Zuschlagsforderung
auch deshaldb unzulidssig sei, weil sie nachtrdglich geltend

gemacht worden sei und deshalb von der Klagerin - wie diese
meine - bei ihrer Geschaftsplanung im Jahre 1967 nicht habe
einkalkuliert werden kOnnen. “

Das LSG hat die Revision zugelasseh;"v‘

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingélegt und im
wesentlichen wie folgt begrindet: Nach § 725 Abs. 2 Satz

3 RVO sei es der eigenverantwortlichen Regelung durch die -
Versicherungstriger liberlassen worden, in welcher Weise

Zahl und Schwere der Unfalle bei der Zuschlagberechnung zu
berlicksichtigen seien. Da Bagatellunfdlle nicht zu vermei-
den seién, kOnne die Zahl der Unfalle fiir sich allein betrach-
tet entgegen der Ansicht des LSG keine Rolle spielen beil der
Erreichung des gesetzgeberischen Zwecks, die Unfallverhiitung
zu intensivieren. Ausschlaggebend hierfiir sei vielmehr

die Schwere der Unfille. Es laufe dem Gesetzeszweck minde-
stens nicht zuwider, daB die Beklagte als Kriterium fur die
Schwere der Unfdlle darauf abstelle, in welchem AusmaB diese

- zur Gewdhrung von Sach- und Geldleistungen gefihrt hétten. Die

Entscheidung des LSG greife daher - unzuldssig - in das auto-
rone Satzungsrecht der Beklagten ein. Es sei entgegen der
Ansicht des LSG mit dem Gesetzeszweck des § 725 Abs. 2 RVO,
vereinbar, daB bei der Berechnung des Zuschlages mit darauf
abgestellt werde, ob der Unfall einen ledigen Versicherten
ohne anspruchsberechtigte Familienangehdrige oder einen Ver-
sicherten betreffe, dessen Angehdrigen nach seinem Tode
hohe Unfallrenten zu zahlen seien; "unfallfremde Gesichts-
punkte'" seien dabei nicht ersichtlich. Die Zahl der infolge
des Arbeitsunfalls susgefallenen Arbeitsstunden sage liber
die Schwere des Unfalls schon deshalb nichts aus, weil z.B.
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bei unter taglicher Kindigung tdtigen Arbeitskraften, bei
Saisonarbeitern und bei auf begrenzte Zeit eingestellten
Arbeitnehmern der Ausfall von Arbeitsstunden infolge eines
Unfalls u.U. wesentlich geringer seli als die Dauer der
Unfallfolgen; auch ein schwerer Arbeitsunfall wiirde deher
u.U. vwegen der geringen Zahl ausgefalleror Arbeitsstunden
in seiner Schwere nicht erfaBt. | ,
Entgegen der Auffassung des LSG zwinge der WOrtlaut.des
§ 725 Abs. 2 - "vorgekommene" Arbeitsunfille — nicht zu
einem Verfahren, in dem jeder Unfall in Erscheinung trete;
die vorgekommenen Unfidlle miilten vielmehr lediglich "be-
rucksichtigt" werden. Als einzige zuverlassige Grundlage
fir das Beltragssusgleichsverfahren bdten sich solche
Unfzalle und Berufskrankheiten an, die der BG Aufuerdunwen
verursacht h&tten. Nur diese kostenpflichtigen Unféalle
gewdhrleisteten die Gleichbehandlung aller Mitgliedsunter-
nehmen insofern, als solche Fille nicht unterdrickt oder
manipuliert werden konnten; die Ermittlung nicht anzeige-
oder kostenpflichtiger Unfdlle wiirde auch einen durch die
Sache nicht gerechtfertigten Aufwand erfordern. Der Ge-
setzgeber konne nicht beabsichtigt haben, daB Unternehner,
welche Unfille ohne Kostenfolge zu verzeichnen hitten,
einen hoheren Beitrag zahlen miiRten als solche, in deren
Betrieben Uberhaupt keine Unfdlle eingetreten seien. Da
der Gefahrtarif auf demselben Grundgedanken wie das Bei-
tragsausgleichsverfahren beruhe, entspreche es dem Ge-
setzeszweck, auch die Zuschldge und Nachlédsse nach der
tatsachlichen Eigenbelastung des Jeweiligen Unternehmens,
geunessen an den Aufwendungen der EG fiir "kosteunpflichtige"
Unfdlle, zu berechnen . Das von der Beklagten angewendete
Verifahren bericksichtige neben der Schuwere der Unfalle

auch deren "Zahl", und zwar durch die Addition der Aui-

wendungen flir die einzelnen Unfidlle. Die Beriicksichtigung

o -7 -

JLaw — Gesetze und Urteile = e Ava..ab.e on the

UKgste;(l)%sG (mobile App) - f » Google play |8 App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 §§ UOBU YUeqU2JR(] S[E PUIS SUN[UWIUIESS[I2}1() JOP 912 ], YoNY STOMUTH

1znypsad yIn e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der sbsoluten Zahl der Unfalle je Unternehmen allein wirde
zu unsinnigen und ungerechten Ergebnissen flihren. Ein Ver-
fahren, das Zahl und Schwere der Unfalle gesondert sehe,
'mﬁsse, um gerecht zu bleiben, BezugsgroBen verwenden, die
sich in einem Faktor zusammenfassen liellen, der die unter-
schiedliche Unfallgefahr der einzelnen Unternehmen addquat
bericksichtige; man kSnne auch im Hinblick auf die Zahl
picht Unfall gleich Unfall setzen. Ein ideales, allen indi-
-viduellen Winschen absolut gerecht werdendes Verfahren gebe
es nicht. Auch sei zu beachten, dafl das Verfahren prakti-

kabel, flir die Mitglieder uUberschaubar und so gestaltet sein

-miisse, daB es den Grundsédtzen der VerhdltnismdBigkeit der
Mittel entspreche.. =~ . - o0
Die Béklagte.beantragt, unter Anderung der angefochtenen
Urteile die Klage abzuueisen, hilfsweise die Sache an die

Y Vorinstanz zurickzuverwveisen. -

- Die Kldgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt die Entsdheidung des LEG fur zutreffend.

Die Revision ist nicht begrindet. A

Die Satzungsbestimmung der Beklagten uUber das Auferlegen
von Béitragszuschlégen steht nicht im Einklang mit der
Vorschrift des § 725 Abs. 2 Satz 1 RVO und ist deshalb un-
wirksam. Die Vorinstanzen haben daher die ahgefochtenen Be-
scheide mit Recht aufgehoben, soweit durch sie Zuschlige

zu den Beitrdgen auferlegt worden sind. L '
Nach § 725 Abs. 2 Satz 1 RVO sind den einzelnen Unternehmen
von‘dgr'Berufsgenossenschaft (BQ) unter Bericksichtigung
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der Zahl und Schwere der vorgekommenen Arbeitsunfédlle
Zuschlidge aufzuerlegen oder Nachldsse zu bewilligen;
Wegeunfille (§ 550 RVO) bleiben dabei auBer Ansatz. Das
Nshere bestimmt die Satzung; dabei kann sie Berufskrank-
heiten (BKen) ausnechmen (§ 725 Abs. 2 Satz 3 RVO). Die
Beklagte stitzt die Auferlegung von Beltragszuschlagen
auf § 28 ihrer Satzung (in der mit Wirkung vom 1. Januar
1967 in Kraft gesetzten Fassung des 2. Nachtrags, be-
schlossen am 21l. November 1967, genebmigt durch das Bun-
desversicherungsamt -BVA- am 18. Dezember 1967), in deren
ibsatz 1 - angelehnt an den Wortlaut des § 725 Abs. 2
Satz 1 RVO - vorgesehen ist, daB den einzelnen Unﬁernehmen
unter Bericksichtigung der Zahl und Schwere der vorgekom-
enen Arbeitsunidlle urd BKen Zuschldge zum Beitrag aufer-
legt oder Nachlasse auf den Beitrag bewilligt werden. Die-
ser Grundregelung und damit der gesetzlichen Auflage des

§ 725 Abs. 2 Satz 1 RVO entsprechen die in § 28 aAbs. 2 ff.

der Satzung getroffenen einzelnen Bestimmungen iiber die
Berechnung des Zuschlags jedoch insofern nicht, als die
Zahl cder Arbeitsunfidlle nicht bericksichtigt wird. Mal-
gebend fir die Auferlegung von Zuschlidgen - und die Be-
willigung von Nachlidssen - ist nach dem von der Beklagten
angewendeten Verfahren vielmehr ausschliefRlich die Eigen-
belastung des Einzelunternebmens im Vergleich zur Durch-
schnittsbelaostung aller am Verfahren beteiligten Unter-
nehmen; zugrundegelegt werden dabei die fufwendungen der
BG im Umlagejehr an Sach- und Geldleistungen fur Arbeits-~
unfille und bhen, die sich im Umlagejahr und dem diesem
vorauigegangenen Jahr ereignet haben. Danach wird die
Eigenbelastung des Einzelunternehmens nicht an der Zahl
der in diesem Unternehmen vorgekommenen - hier : kosten-
verursachenden - Arbeitsunfdlle und BKen, sondern an der
finanziellen Belastung der BG gemessen.

Anders als § 712 Abs. 1 RVO idF vor dem Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 30. April
1963 (BGB1 I 241), der fir die Auferlegung von Zuschlagen
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aufgrund einer Satzuhgsbestimmung mur eine "Bericksichtigung
der Unfdlle" vorsah, schreibt § 725 Abs. 2 Satz 1 RVO aus-
driicklich vor, daB "Zahl und Schwere" der Arbeitsunfdlle '
bei der satzungsmiéBigen Bestimmung der Zuschlige zu berick=
sichtigen sind. Diese Vorschrift ist zwingend; der Satzungs-
geber kann von ihr nicht, abueichen. - . -

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob die Unfallbelastung
zutreffend die Schwere der vorgekommenen Arbeitsunfalle

im Sinne des § 725 Abs. 2 Satz 1 RVO wiedergibt (vgl. u.s.
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 725
"Atm. 9 Buchst. cj; Schieke, SozSich. 1964, 135; Gruehn, BG
1968, 189; Podzun, DVZ 1958, 199, 200; Orzschig, Kompald
1970, 142, 148; Manz/Heinzel, KompaB 1972, 15, 16). Selbst
wenn dies der Fall ist urd es insowelt nicht - wie das

LSG meint (vgl. auch u.a. Lauterbach aa0) - in erster Linie
auf die Zshl der infolge des Arbeitsunfalls ausgefallenen
Arbeitsstunden des Versicherten ankommt, entspricht die
Satzungsbestimmung der Beklagten nicht der gesetzlichen Vor-
schrift. Das Gesetz verlangt ausdrucklich die Bericksich-
tigung von Zahl und Schwere der Arbeitsunfille, l&Bt es

also nicht zu, das Zuschlagsverfahren nach § 725 Abs. 2

Satz 1 RVO allein auf die Schwere der Arbeifsunfdlle zu
stutzen. L o S .

_Der Senat verkennt nicht, daB in der Summe der Sach- und
Geldleistungen (Unfallbelastung)) welche die BG im Umlage-
Jahr aus Arbeitsunfdllen und BKen des Umlagejahres und des
diesem vorangegangenen Jahres aufzuwenden hat, hdufig auch
die Zahl der vorgekommehen Arbeitsunfédlle ihren Nieder-
schlag findet. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. So

fihrt u.U. schon ein einzelner folgenschwerer Unfall - z.B.

beil einem infolge Verletzung Querschnittsgeldhmten oder bei
einem todlich Verletzten mit mehreren Hinterbliebenen -
nicht nur im Jahre des'Unfallereignisses zu einer Unfall-
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belastung des Einzelunternebmens, die erheblich Uber der
Durchschnittsbelastung liegen kann. Mit dem Sinn und Zweck
der im Gesetz vorgeschriebenen Einfihrung eines Zuschlags-,
NachlaB~ oder kombinierten Verfahrens, das sowohl die Zahl
als auch die Schwere der Arbeitsunfdlle bericksichtigen
muB3, ist es Jjedoch nicht vereinbar, die Auferlegung eines
Beitragszuschlags allein von der Uberschréitung der Durch-
schnittsbelastung ohne Rilicksicht darauf sbhingig zu machen,
ob dieselbe Unfallbelastung durch einen einzigen oder durch
eine Mehrzahl von Arbeitsunfallen verursacht worden ist.

Es entspricht sowohl der durch § 725 Abs. 2 RVO zumindest
mitbeabsichtigten verstirkten Unfallverhutung, als "auch

dem vom Gesetzgeber ebenfalls berlicksichtigten Versiche-
rungsgedanken, daB bei der Auferlegung von Beitragszuschli-
gen darauf abgestellt wird, ob die gleiche Unfallbelastung
in verschiedenen Unternehmen aufgrund eines oder mehrerer
Unfdalle entstanden ist. Die Berlicksichtigung von Zahl und
Schvere ermdglicht es auch, den Sinn und Zweck des § 725
Abs. 2 RVO in den Fallen zu beachten, in denen die Zahl

der Unfdalle in einem Unternehmen wesentlich Uber dem Duich-
schnitt liegt, bei denen aber die allgemeine Durchschnitts-
belastung durch diese Unfalle nicht iberschritten wird.

Die Berlicksichtigung der Zahl der Unfdlle flhrt auch nicht
- wie die Beklagte meint - zu untrsgbaren Ergebnissen,
etua dahin, daB Unternehmen mit einer groRen Anzahl von
Versicherten stets mit einem Zuschlag belegt werden miBten
Unternehmen mit nur wenigen Versicherten dagegen ausnahms-
los oder doch regelmifig von ihm verschont blieben. Dabei
ist vor allem zu beachten, daB die Zshl der Unfdlle nicht
allein, sondern in Verbindung mit ihrer Schwere flir einen
Beitragszuschlag erheblich ist. Der gegen die besondere
Berucksichtigung der Unfallzahl gerichtete Einwand der
Beklagten, ein Unternehmen mit vielen Versicherten habe
zwangslaufig stets mehr Unfdlle aufzuweisen als ein Unter-
nehmen mit nur wenigen Versicherten, betrifft nicht nur die
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Su-

absolute Zahl der Unfédlle, er muB sich vielmehr gleicher-
maBen auch gegen das vdn der Beklagten angewendete Verfgh~
ren richten, nach welchem allein die Unfallbelastung maB-
gebend sein soll. Die von der Beklagten aufgezeigten zu-
sdtzlichen Bedenken entfallen aber bei der im Gesetz vorge-
schriebenen Berlicksichtigung von Zahl und Schuere der vor-
gekommenen Arbeitsunfdlle jedenfalls, wenn beispielsweise
neben der Schwere der Unfdlle nicht die absoluten Unfall-
zahlen als Maflstab genommen, sondern Bezugsgroflen verwendet
werden (etwa: Zahl der Unfalle im Verhdltnis zur Zahl der
Versicherten), gegebenenfalls unter Beachtung der sich in
der Gefahrklasse widerspiegelnden besonderen Betriebsge-
fahr. P e I ‘

Die somit nach dem Wortlaut des § 725 Abs. 2 RVO sowie

“nach dessen Sinn und Zweck notwendige Beriicksichtigung

der Zshl und Schwere der Unfdlle - insoweit besteht fur

die Sclbstverwvaltungsorgane der BG keine hiervon abweichende
freie Gestaltungsmbglichkeit - bedeutet schlieBlich fur

die Beklegte keinen unzumutbaren Verwaltungsaufwand, da
durch die Ermittlung der Unfallbelastung die Zahl der Ar-

. beitsunfdlle in den einzelnen Unternehmen, wie auch die Be-
klagte einrdumt, bekannt ist. DaB nicht nur das von der Be-
klagten gehandhabte Verfahren praktikabel ist, zeigt schon
das von der Revision vorgelegte Schreiben des Bundesversi-
cherungsamts vom 28. fugust 1967 (I 3-1261- 462/67), nach
dem mehrere geworbliche BGen ein anderes Verfahren anwen- -
den. S ;Y ¥, L

Da somit die Satzungsbestimmung der Beklagten uUber das Auf-
erlegen von Beitragszuschldgen mit der gesetzlichen Vorschrift
des § 725 Abs. 2 Satz 1 RVO nicht in Einklang steht, ist sie
unwirksam. Die tatsdchlichen Auswirkungen einer vom Gericht
festgestellten Unuirksamkeit einer Satzungsbestimmung, die
nicht vom Ermachtigungsrahmen des Gesétzes,erfaBt ist, ver-
mogen keine andere Entscheidung zu rechtfertigen. Damit fehlt
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es an einer Rechtsgrundlage fir die der Klidgerin in den aﬁ—
gefochtenen Bescheiden auferlegten Beitragszuschlige. Die
~ Bescheide waren deshalb insoweit aufzuheben.

- Es kann hiernach unentschieden bleiben, ob.die riickwirkende

 11 Kndefung der Satzung verfassungsrechtlich zuldssig ist.

Der Senat hatte auch nicht zu entscheiden, ob bei der Klé-
gerin unter der - in verschiedener Form méglichen - zu-
treffenden Beriicksichtigung der Zahl der in ihren Unter-
nehmen vorgekommehen Arbeitsunfdlle und Berufskrankheiten
Beitragszuschlidge fiir das Jahr 1967 gerechtfertigt gewesen
wdren. B Co |

: ' L . i . P
Die Revision der Beklagten war demnach zuriickzuweisen.

. , 1

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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