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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 42/93

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten,

Mannheim, Dynamostral’e 7 - 9,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 25. August
1994 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyvy,
die Richter Wiesterund Dr.Burchardtsowie den ehrenamtlichen Richter Dr. G ri

e s hab e rund die ehrenamtliche Richterin O b ij o u fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 26. Oktober 1993 aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim vom 11. Juli 1991 wird zurlickgewiesen. Die Klage gegen den

Bescheid der Beklagten vom 8. Juli 1993 wird abgewiesen.

Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um Berufskrankheitenentschadigung.

Der im Jahre 1927 geborene Klager ist Mlllermeister und betrieb das Mullerhandwerk in
der eigenen Mehimuhle seit dem Jahre 1953. Dabei trug und bewegte er regelmafig in
groRer Zahl Getreide- und Mehlsacke mit einem Gewicht bis zu 100 kg. Nachdem bei ihm
bereits im Jahre 1982 osteochondrotische und spondylarthrotische Veranderungen im
Bereich der Halswirbelsaule (HWS) und der Lendenwirbelsaule (LWS) festgestellt worden
waren, traten in den Jahren 1986 und 1987 Beschwerden im Bereich des Rickens und
des linken Beines auf. Im Sommer 1987 wurde der Klager wegen akuter Lumboischialgie
und einer Bandscheibenvorwdlbung im Bereich des LWS stationdr behandelt. Ende des
Monats Dezember 1987 gab der Klager seinen Mihlenbetrieb auf. Daraufhin erhielt er

von der Landesversicherungsanstalt Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Im April 1988 zeigte der Klager der Beklagten seine Wirbelsdulenbeschwerden als
Berufskrankheit (BK) an, die er auf schweres Tragen zurlickfihrte, und begehrte

Entschadigung. Dies lehnte die Beklagte zunachst ab (Bescheid vom 28. Mai 1990).

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hildesheim abgewiesen (Urteil vom 11. Juli 1991).
Soweit die Beklagte den Anspruch nach § 551 Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO)
abgelehnt habe, sei der angefochtene Bescheid bereits dadurch bindend geworden, daf}
der Klager diesen Anspruch im Klageverfahren nicht mehr verfolgt habe, da die geltende
Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) idF der Verordnung vom 22. Marz 1988 (BGBI |
400) in ihrer Anlage 1 Wirbelsaulenveranderungen als Folgen des Hebens und Tragens
von schweren Lasten nicht auffihre. Auch eine Entschadigungspflicht der Beklagten nach
§ 551 Abs 2 RVO sei nicht zu bejahen, da die hierflr erforderlichen neuen Erkenntnisse
der medizinischen Wissenschaft nicht vorldgen. Der in der mindlichen Verhandlung
gehodrte medizinische Sachverstandige habe im Ubrigen darauf verwiesen, dall die bei
dem Klager vorliegenden Veranderungen der gesamten Wirbelsdule "keineswegs dem
Lebensalter voreilten".

Aufgrund der Empfehlung des Arztlichen Sachverstandigenbeirats beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung, Sektion "Berufskrankheiten", Wirbelsdulenerkrankungen als
BKen in die Anlage 1 zur BKVO aufzunehmen (4. Februar 1992), hat auch der
Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften in einem Rundschreiben vom
17. Februar 1992 (VB 20/92) eine Entschadigung vorab nach § 551 Abs 2 RVO fir
unbedenklich gehalten. Daraufhin hat die Beklagte ihre Ermittlungen wieder

aufgenommen und mit erstmaligem Auftrag vom 29. Oktober 1992 ein chirurgisches
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Fachgutachten des Dr.L  vom 5. Mai 1993 eingeholt. Danach bestehen bei dem Klager
berufsbedingt Verschleilumformungen der mittleren und unteren HWS als eine
bandscheibenbedingte HWS-Erkrankung entsprechend der Nr 2109 und
Verschleiliumformungen der gesamten LWS als eine Erkrankung der LWS entsprechend
der Nr 2108 der Anlage 1 zur BKVO idF der Zweiten Verordnung zur Anderung der BKVO
vom 18. Dezember 1992 (2. AndVO <BGBI | 2343>). Die dadurch bedingte Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) betrage 20 vH ab Antragstellung. Mit Bescheid vom 8. Juli 1993
hat es die Beklagte erneut abgelehnt, die Wirbelsdulenerkrankung des Klagers als BK
anzuerkennen. Das folge aus versicherungsrechtlichen Griinden trotz des medizinischen
Nachweises einer berufsbedingten Wirbelsdulenerkrankung durch das Gutachten des
Dr.L . Die seit dem 1. Januar 1993 in Kraft befindliche BKVO bestimme in Art 2 Abs 2,
eine Erkrankung nach den neuen Nrn 2108 und 2109 der Anlage1 sei als BK
anzuerkennen, wenn der Versicherungsfall nach dem 31. Marz 1988 eingetreten sei. Das
treffe beim Klager jedoch nicht zu. Er habe die schadigende Tatigkeit, die fur die
Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich
waren oder sein koénnen, am 31.Dezember 1987 aufgegeben, so dal} der
Versicherungsfall vor dem 1. April 1988 eingetreten sei. Deshalb stehe ihm kein Entscha-

digungsanspruch zu.

Das Landessozialgericht (LSG) hingegen hat die Beklagte unter Aufhebung der Be-
scheide vom 28. Mai 1990 und 8. Juli 1993 dem Grunde nach verurteilt, dem Klager
Verletztenrente zu gewahren (Urteil vom 26. Oktober 1993). Zwar stehe dem Klager
dieser Anspruch nicht nach § 551 Abs 1 RVO iVm den Nr 2108 und 2109 der Anlage 1
zur BKVO nF zu, weil der Versicherungsfall mit der Aufgabe der Berufstatigkeit als Muller
bereits Ende Dezember 1987 eingetreten sei (Art2 Abs2 der 2. AndVO). Die
Gesundheitsstérungen im Bereich der HWS und der LWS seien jedoch nach § 551 Abs 2
RVO zu entschadigen. Spatestens mit der Empfehlung des Arztlichen
Sachverstandigenbeirats vom 4. Februar 1992 seien alle Voraussetzungen dieser
Gesetzesvorschrift einschlieRlich ausreichend starker neuer medizinischer Erkenntnisse
erfillt gewesen. Eine Entscheidung der Beklagten in der Zeit danach bis zum Inkrafttreten
der 2. AndVO am 1. Januar 1993 hatte dem Klager danach die Entschadigung gewahren
missen. Daran habe auch die 2. AndVO entgegen der Meinung des Bundessozialgerichts
(BSG) in dem Urteil vom 30.Juni 1993 (2 RU 16/92) nichts andern kénnen. Dem
Verordnungsgeber sei es aus verfassungsrechtlichen Grinden verwehrt, den
Anwendungsbereich des §551 Abs2 RVO einzuschranken. Das Prinzip der
Gewaltenteilung (Art 20 Abs 2 Satz 2 Grundgesetz <GG>) und der Vorrang des Gesetzes
(Art 20 Abs 3 GG) stiinden einer Abanderung des (formellen) Gesetzes durch einfache
Rechtsverordnung entgegen. Dem durch §551 Abs1 RVO ermachtigten
Verordnungsgeber sei in dieser Vorschrift nicht auch die Befugnis eingerdaumt, einen nach
§ 551 Abs 2 RVO bereits entstandenen Anspruch véllig zu beseitigen. Soweit die bei der

Prifung des § 551 Abs 2 RVO erhebliche Frage, ob neue Erkenntnisse vorlagen, die zu
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der Entschadigung einer Erkrankung wie eine BK fiihren kdnnten, eine allein nach
MaRgabe der in § 551 Abs 2 geregelten Anspruchsvoraussetzungen zu beantwortende
(Tatsachen-)Frage sei, komme den Vorstellungen des Verordnungsgebers Uber eine
begrenzte Ruckwirkung fir die Zeit vor der Aufnahme in die BK-Liste keine Bedeutung zu.
§ 551 Abs 2 RVO solle die Liicke bei der Entschadigung von BKen schlielen, die dadurch
entstehe, dall die BKVO nur in Abstdnden von mehreren Jahren ergénzt und nicht
unmittelbar nach jeder neuen Erkenntnis angepaflt werde. Diese Rechtsauslegung
verhindere auch einen Eingriff in die (Renten)Anwartschaftsrechte, die jedenfalls dann,
wenn sie - bei unfallversicherten Unternehmern wie dem Klager - Aquivalent eigener
Beitragsleistungen seien, dem Schutz des Art 14 Abs 1 GG unterfielen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rlgt die Beklagte die Verletzung des § 551
Abs 2 RVO. Das BSG habe bereits entschieden, dall Rickwirkungsvorschriften der
BKVO auch die Félle des § 551 Abs 2 RVO erfalten.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 26. Oktober 1993
aufzuheben, die Klage gegen den Bescheid vom 8. Juli 1993 abzuweisen und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 11. Juli

1991 zurtickzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht durch einen zugelassenen ProzefRbevoll-
machtigten vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist begrindet.

Die beim Klager festgestellten Gesundheitsstérungen im Bereich der HWS und der LWS

sind keine entschadigungspflichtige BK und auch nicht wie eine BK zu entschadigen.

Zutreffend hat das LSG entschieden, dald dem Klager kein Anspruch auf Gewahrung
einer Verletztenrente nach § 551 Abs 1 RVO iVm der Anlage 1 zur BKVO zusteht. Zwar
hat die Beklagte in dem gemaR § 96 Abs 1 iVm § 153 Abs 1 SGG zum Gegenstand des
Berufungsverfahrens gewordenen Bescheid vom 8. Juli 1993, der als mit der Klage
angefochten gilt (s Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
1991, VI RdNr 110), aufgrund des Gutachtens vom 5. Mai 1993 anerkannt, dal} der
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medizinische Nachweis einer berufsbedingten Erkrankung der LWS und der HWS iS der
Nrn 2108 und 2109 der Anlage 1 zur BKVO idF der 2. AndVO vom 18. Dezember 1992
(BGBI'| 2343) erbracht sei. Aber eine derartige Erkrankung kann erst aufgrund der
2. AndVO als BK iS des § 551 Abs 1 RVO anerkannt werden. In die vorausgegangene
Anlage 1 zur BKVO idF der 1. AndVO vom 22. Marz 1988 (BGBI | 400) waren diese
Krankheiten noch nicht aufgenommen. Und fur neu in die Anlage 1 zur BKVO aufgenom-
mene Krankheiten bestimmt Art 2 Abs 2 der 2. AndVO ausdriicklich, da® nur dann eine
BK anzuerkennen ist, wenn der Versicherungsfall nach dem 31. Marz 1988 eingetreten

ist.

Dem LSG ist auch darin zuzustimmen, dafl das im vorliegenden Falle nicht zutrifft
(s hierzu auch BSG SozR 2200 § 551 Nr 35; Eilebrecht BG 1993, 187 ff, 193). Alle
Voraussetzungen des § 551 Abs 1 RVO iVm den Nrn 2108 und 2109 der Anlage 1 zur
BKVO idF der 2.AndVO einschlieRlich derjenigen, daB die Erkrankungen "zur
Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fir die Entstehung, die
Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein
kénnen", sind nach den das BSG bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG (§ 163
SGQG) erflllt gewesen, als der Klager seine Berufstatigkeit als Miller Ende Dezember
1987 aufgegeben hatte, also noch vor dem 1. April 1988. Der Senat hat bereits
entschieden, dal} eine solche nur begrenzte Einbeziehung friiherer Versicherungsfalle in
den Versicherungsschutz nicht nur von der Erméachtigung des § 551 Abs 1 RVO gedeckt,
sondern auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (BSGE 72, 303, 304; vgl
auch BVerfGE 85, 1, 47).

Entgegen der Meinung des LSG steht dem Klager wegen seiner berufsbedingten
Gesundheitsstérungen im Bereich der LWS und HWS auch nicht etwa unbeschadet
dessen oder trotz des Ausschlusses gemaR Art2 Abs2 der 2.AndVO ein
Verletztenrentenanspruch gemafl § 551 Abs 2 RVO zu. Diese Ausschlufbestimmung
erfat auch den Versicherungsschutz nach § 551 Abs 2 RVO. Sie verbietet es dem
Trager der Unfallversicherung, in Versicherungsfallen, die vor dem Stichtag eingetreten
sind, nach §551 Abs2 RVO tatig zu werden. Mit dieser Entscheidung des
Verordnungsgebers ist es dem Unfallversicherungstrager untersagt, anstelle des
Verordnungsgebers in diesem Einzelfall festzustellen, da die Ubrigen Voraussetzungen
des §551 Abs1 RVO erflllt sind und die Krankheit nach neuen medizinischen
Erkenntnissen wie eine BK zu entschadigen ist. Auch das ist der Zweck dieser begrenzten

Rickwirkungsbestimmung.

Der Verordnungsgeber hat diesen Zweck in seiner amtlichen Begrindung zu Art 2 der
2. AndVO im Hinblick auf den Versicherungsschutz des § 551 RVO sowohl nach dessen
Abs 1 als auch des Abs 2 erklart (BR-Drucks 773/92 S 15). Altfélle, so hat er ausgefuhrt,
die nach dem Inkrafttreten der letzten AndvVO am 1. April 1988 eingetreten seien, wiirden
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ohne Ricksicht darauf erfalt, ob Uber sie bereits durch bindende Bescheide oder
rechtskraftige Entscheidungen der Gerichte abschlagig befunden worden sei und auch
ohne Ruicksicht darauf, zu welchem Zeitpunkt insoweit "neue
medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse" vorgelegen hatten. Der Senat hat auch
bereits die Ermachtigung des Verordnungsgebers grundsatzlich bejaht, bei der
Neuaufnahme von Krankheiten in die BK-Liste mit einer begrenzten Ruckwirkungsklausel
solche Versicherungsfalle, die vor dem Stichtag eingetreten sind, von dem
Versicherungsschutz sowohl nach §551 Abs 1 als auch nach §551 Abs2 RVO
auszuschlieBen (BSGE 72, 303).

Die Kritik des LSG an dieser Rechtsprechung hat der Senat gepriift, vermag ihr aber nicht
zu folgen. Es bedarf keines Ruckgriffs auf die vom LSG angestellten
verfassungsrechtlichen Erwagungen. Die Ermachtigung des Verordnungsgebers, friihere
Versicherungsfalle sowohl im Hinblick auf § 551 Abs 1 als auch auf § 551 Abs 2 RVO nur
begrenzt in den Versicherungsschutz einzubeziehen, folgt bereits aus dem einheitlichen
BK-Recht, das der Gesetzgeber in den inhaltlich verbundenen Abs 1 und 2 des § 551
RVO geregelt hat.

In §551 Abs1 Satz2 RVO hat er den Grundsatz des inzwischen sozialpolitisch
umstrittenen "Listensystems" verankert. "Berufskrankheiten sind (nur) die Krankheiten,
welche die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
bezeichnet .." und nicht (aufgrund einer von einigen Seiten gewlnschten
"Generalklausel", s BSGE 59, 295, 297 mwN) alle Krankheiten, die ein Versicherter bei
einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Téatigkeiten erleidet. Der
Gesetzgeber hat (allein) die Bundesregierung ermachtigt, in der Rechtsverordnung solche
Krankheiten zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft
durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen
durch ihre Arbeit in erheblich héherem Grade als die Ubrige Bevdlkerung ausgesetzt sind
(Abs 1 Satz 3 aa0).

Von dieser Regel macht § 551 Abs 2 RVO nur insoweit eine Ausnahme flir den Einzelfall,
wenn der Verordnungsgeber wegen der regelmafig notwendigen mehrjahrigen Intervalle
zwischen den Anpassungen der BKVO an die neuen medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnisse nicht rechtzeitig tatig geworden ist. Ausdricklich nur wenn der
Verordnungsgeber eine Krankheit nicht in der BKVO bezeichnet oder die dort bisher
bestimmten (einschréankenden) Voraussetzungen noch nicht aufgehoben hat, rdumt der
Gesetzgeber in § 551 Abs 2 RVO dem Trager der Unfallversicherung das Recht und die
Pflicht ein, im Einzelfall anstelle des noch nicht tatig gewordenen Verordnungsgebers in
zwei voneinander zu unterscheidenden Verfahrensschritten vorzugehen. Dann soll der
Unfallversicherungstrager zunachst - wie der Verordnungsgeber auch - in einem ersten

Abschnitt feststellen, dall nach neuen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen die
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Voraussetzungen des Abs 1 Satz 3 aaO fir die Aufnahme der betreffenden Krankheit in
die BKVO erflllt sind, und danach, wenn die Prifung im ersten Abschnitt positiv aus-
gefallen ist, in dem Entschadigungsabschnitt nach Malgabe seiner gewdhnlichen
Entschadigungsaufgaben die betreffende Krankheit wie eine BK entschadigen. Dem
eigentlichen Entschadigungsanspruch des Erkrankten nach § 551 Abs 2 RVO (zweiter
Abschnitt) muf} also die entsprechende Feststellung des Unfallversicherungstrégers im
ersten Abschnitt vorausgehen, worauf dem Erkrankten ebenfalls ein Anspruch zustehen

kann.

Nach der Rechtsprechung des BSG zu dem Begriff neue (medizinisch-wissenschaftliche)
Erkenntnisse in § 551 Abs 2 RVO (s BSGE 44, 90, 93; 72, 303, 305; BSG BG 1967, 75,
76; s auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 492p) hat der
Gesetzgeber in § 551 Abs 1 und 2 RVO dem Trager der Unfallversicherung das oben
beschriebene Recht und die Pflicht nach § 551 Abs 2 RVO weiter einschrankend nur fur
den Fall eingeraumt, dal von dem Verordnungsgeber noch nicht die betreffenden
medizinischen Erkenntnisse als unzureichend eingestuft worden sind. Das ware der Fall,
wenn der Verordnungsgeber es trotz dieser Erkenntnisse abgelehnt hatte, eine bestimmte
Krankheit in die BKVO aufzunehmen; denn dann sind diese Erkenntnisse bei einer Pri-
fung im Rahmen des § 551 Abs 2 RVO nicht mehr neu (BSGE 52, 272, 274).

Entscheidend fiir den Anspruch nach § 551 Abs 2 RVO hinsichtlich der von dem Trager
der Unfallversicherung vorzunehmenden Feststellung im ersten Verwaltungsabschnitt ist,
daf’ insoweit neue medizinische Erkenntnisse vorliegen, die der Verordnungsgeber noch
nicht positiv durch die Aufnahme oder negativ durch die Ablehnung, die Krankheit in die
BKVO aufzunehmen, geprift hat. Der Senat hat dazu entschieden, in beiden Fallen zeige
sich der gesetzlich vorgeschriebene Vorrang der Entscheidung des Verordnungsgebers
vor derjenigen der Verwaltung (BSGE 72, 303, 305 mwN aus Rechtsprechung und
Schrifttum). Dem tragt auch der insoweit begrenzte Zweck des § 551 Abs2 RVO
Rechnung. Er zielt in Ubereinstimmung mit Abs 1 dieser Vorschrift auch nicht darauf, daf
mit seiner Hilfe eine bereits durch den Verordnungsgeber ausreichend weit
zurlickreichende Ruckwirkung noch erweitert wird. Er soll nicht dazu flhren, da} der
Unfallversicherungstrager anstelle des Verordnungsgebers in Fallen tatig wird, in denen
dieser uUber bestimmte neue medizinische Erkenntnisse bereits dadurch entschieden hat,
dal er die betreffende Krankheit in die BKVO aufgenommen, die Gewdahrung einer
Entschadigung aber durch eine Rickwirkung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt in der
Vergangenheit begrenzt hat (BSGE 72, 303, 306 mwN). Der Trager der Un-
fallversicherung hat vielmehr nur dann das Recht und die Pflicht, anstelle des Ver-
ordnungsgebers nach § 551 Abs 2 RVO tatig zu werden, wenn es neue medizinische
Erkenntnisse in dem oa Sinne gibt, Gber die der Verordnungsgeber noch nicht
entschieden oder die zur Zeit einer ablehnenden Entscheidung noch nicht zur BK-Reife
verdichtet waren (s dazu BSGE 72, 303, 305 mwN). Darauf hat der Erkrankte aber nur
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solange einen Rechtsanspruch, wie der Verordnungsgeber nicht in der oa Weise
entschieden hat. Damit greift der Verordnungsgeber nicht etwa in einen unabhangig von
seinen Entscheidungen nach § 551 Abs 1 RVO begriindeten Rechtsanspruch auf
Entschadigung ein; denn der betreffende Entschadigungsanspruch des Erkrankten kann
erst dann entstehen, wenn gemafll § 551 Abs 2 RVO festgestellt worden ist, dall nach
neuen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen die Voraussetzungen des § 551
Abs 1 Satz 3 RVO erfiillt sind. Der Eingriff des Verordnungsgebers erfolgt vielmehr nur in
einen begrenzten Anspruch des Erkrankten gegen den Trager der Unfallversicherung auf
ein Tatigwerden iS des §551 Abs2 RVO, wahrend und solange es der
Verordnungsgeber an einer entsprechenden Entscheidung fehlen [aRt. Diese
Gesamtregelung des § 551 Abs 1 und 2 RVO kann weder als Verletzung des Vorrangs
eines Gesetzes noch des Prinzips der Gewaltenteilung gewertet werden.

Das bedeutet fir den Unfallversicherungsschutz, den § 551 RVO gegen die Risiken der
BK begrindet: Er besteht von vornherein gegen alle, aber auch nur gegen diejenigen
Krankheiten, die der Verordnungsgeber in der Anlage 1 zur BKVO aufgenommen hat
(Abs 1). Eine Erweiterung dieses Unfallversicherungsschutzes gegen andere Krankheiten
auch in die Vergangenheit hinein ist rechtlich mdglich, entsteht aber selbst beim Vorliegen
neuer medizinisch-wissenschaftlicher Erkenntnisse noch nicht kraft Gesetzes (Abs 2). Der
erweiterte Unfallversicherungsschutz nach § 551 Abs2 RVO setzt vor allem eine
entsprechende Feststellung des Unfallversicherungstragers anstelle des
Verordnungsgebers voraus. Der Rechtsanspruch des Erkrankten darauf ist auch durch
das Gericht Uberprifbar und die betreffende Feststellung gerichtlich ersetzbar. Aber
selbst das Gericht mufl den Vorrang der Entscheidung des Verordnungsgebers beachten.
Weil der Verordnungsgeber im vorliegenden Falle die betreffenden Krankheiten mit
Wirkung vom 1. Januar 1993 in die Anlage 1 zur BKVO aufgenommen und in Art 2 Abs 2
der 2. AndVO die Versicherungsfalle ausgeschlossen hat, die schon vor dem 1. April
1988 eingetreten sind, ist jedenfalls nunmehr die Feststellung zugunsten des Klagers
ausgeschlossen, dal® seine Erkrankungen nach neuen medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen wie eine BK zu entschadigen sind.

Soweit der Senat es fir die Rechtswirksamkeit einer Rickwirkungsvorschrift darauf
abgestellt hat, ob der Verordnungsgeber sie im Interesse einer Gleichbehandlung der
Versicherten auf ausreichend weit in der Vergangenheit liegende Versicherungsfalle
erstreckt hat (BSGE 72, 303, 306), ist diese Voraussetzung in Art 2 Abs 2 der 2. AndVO
gewahrt. Aus der amtlichen Begriindung zu Art2 der 2. AndVO ergibt sich, daf der
Verordnungsgeber diese Frage gepriift, sich aber an einer Anerkennung von
Versicherungsfallen auch nach den Nrn 2108 und 2109 der Anlage zur BKVO aus der Zeit
vor dem 1. April 1988, dem Inkrafttreten der 1. AndVO, mittels Riickverlegung des
Stichtages in die weitere Vergangenheit durch die Ablehnung des damaligen
Verordnungsgebers gehindert sah (BR-Drucks 773/92 S 15 zu Art2). Nach der
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Einschatzung des Verordnungsgebers haben danach die neuen
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse erst nach dem Inkrafttreten der
vorausgegangenen AndVO vorgelegen. Auf diesen Zeitraum hat er auch die Riickwirkung

erstreckt. Das ist ein sachlich begriindeter, ausreichender Ruckwirkungszeitraum.

Dem Klager steht deshalb auch kein Entschadigungsanspruch nach § 551 Abs 2 RVO zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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