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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 1. Méarz 1989

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 42/88

Prozelbevollmachtigte: e ,

gegen
Berufsgenossenschaft der chemischen Industrie,

Heidelberg, Gaisbergstrale 11,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

1. Marz 1989 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney, die Richter
von Wulffen und Dr. Burchardt sowie denehrenamtlichen Richter
Biswanger unddie ehrenamtliche Richterin Wilkens

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
27. Juli 1988 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-

rickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist der Anspruch der Klagerin auf Entschadigung eines Nierenleidens,
insbesondere, ob es sich bei dieser Erkrankung um die Folge des am 7. August

1970 erlittenen Arbeitsunfalles handelt.

Die Klagerin arbeitete seit dem 19. Mai 1970 als Sortiererin. Die Einstellungs-
untersuchung vom 21. April 1970 hatte keinen krankhaften Befund ergeben. Am
29. Juni 1970 wurde sie wegen eines Erschoépfungszustandes fir eine Woche
krankgeschrieben: Beim Werksarzt gab sie Schmerzen in der linken Seite an,

insbesondere einen Klopfschmerz an der linken Niere.

Am 7. August 1970 stiel® ihr wahrend der Arbeit ein von einer Arbeitskollegin
geschobener Copswagen von hinten in die linke Seite. Der Werksarzt ver-
merkte Schmerzen unter dem linken Rippenbogen, konnte in diesem Bereich
aber keine aufleren Verletzungen feststellen. Nach kurzer ambulanter Behand-
lung arbeitete die Klagerin weiter. Am 31. August 1970 suchte sie Dr. G.

auf, der sie wegen gynakologischer Blutungen und Kreuzschmerzen krank
schrieb; Uber einen Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall konnte Dr. G.

keine Angaben machen. Im weiteren Verlauf der Behandlung diagnostizierte er
am 21. September 1970 auch eine Nierenentziindung und schrieb die Klagerin
weiterhin krank. Anfang Oktober 1970 wurde die Klégerin wegen der Lenden-
prellung von Dr. S. behandelt. Dieser flihrte in seinem am 27. Mai 1971
ausgestellten Durchgangsarztbericht aus, die Roéntgenuntersuchung vom
4. Oktober 1970 habe ergeben, dall es sich um einen Nierenbeckenaus-

gulstein links handele; dieser habe nicht durch das stumpfe Trauma vom

7. August 1970 erzeugt werden kdnnen, sondern misse schon lange bestehen.
Nachdem sich die Funktion der linken Niere zunehmend verschlechtert hatte,
wurde die linke Niere am 4. Februar 1971 in der Universitatsklinik G.  entfernt
(Prof. Dr. R. ). In einem vertrauensarztlichen Gutachten vom 19. Mai 1971
beschrieb Dr. D. einen weiterhin schwerwiegenden Nierenbefund und
empfahl die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit; einen Zusam-
menhang mit dem Arbeitsunfall verneinte er. In der Folgezeit stellte sich ein zu-
nehmender Funktionsverlust auch der rechten Niere ein. Seit Oktober 1984

muf sich die Kl&gerin einer regelmaliigen Dialysebehandlung unterziehen.

Am 26. April 1971 wandte sich die Klagerin erstmals an die Beklagte mit der

Bitte, die Kosten einer ambulanten Untersuchung, die sie wegen der unfallab-
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hangigen Beschwerden habe durchfihren lassen, zu ibernehmen. Dies lehnte
die Beklagte mit Schreiben vom 2. August 1971 ab. Dem am 30. August 1982
gestellten Antrag auf Entschadigung des Nierenleidens gab die Beklagte eben-
falls nicht statt (Schreiben vom 28. Oktober 1982). Weder die Nierensteinbil-
dung noch die spatere Nierenentfernung kdnnten auf das relativ geringfiigige
Unfallereignis vom 7. August 1970 zurlckgefuhrt werden. Am 31. Oktober 1984
machte die Klagerin erneut geltend, ihr Nierenleiden sei durch den Arbeitsunfall
entstanden, zumindest aber richtunggebend verschlimmert worden. Zur Unter-
mauerung ihres Antrags legte sie ein an sie gerichtetes Schreiben des Chirur-
gen Dr.S.  vom 26. November 1984 vor, in welchem dieser auf die Moglich-
keit eines Kausalzusammenhangs zwischen Trauma und Nierensteinbildung
hinwies und im konkreten Fall einen solchen Zusammenhang bejahte, weil die
Klagerin vor dem Arbeitsunfall nicht urologisch behandelt worden sei und ein
schweres Trauma erlitten habe (Kontusion des linken Nierenbeckens mit nach-
folgender Hamaturie). Die Beklagte lehnte den Antrag auf Entschadigung mit
Bescheid vom 24. Januar 1985 ab. Eine Rucknahme des rechtsverbindlichen
Verwaltungsaktes vom 28. Oktober 1982 komme nicht in Betracht (§ 44 Sozial-
gesetzbuch/Verwaltungsverfahren -SGB X-). Die Ausfuhrungen des Dr. S.

gaben hierzu keine Veranlassung, weil diese weder die bereits am 29. Juni
1970 geaulierten Nierenbeschwerden, noch den Durchgangsarztbericht des

Dr. S. bertcksichtigten.

In ihrer Klageschrift hat die Klagerin die Schwere des Unfallereignisses hervor-
gehoben, insbesondere, dal} sie nach dem Unfall blutigen Urin abgesetzt habe.
Ferner hat sie ein Schreiben des Urologen Dr. L. vom 30. November
1981 vorgelegt, in dem dieser - ausgehend von einem schweren Trauma - die
Moglichkeit eines ursachlichen Zusammenhanges zwischen dem Arbeitsunfall
und dem Nierensteinleiden bejahte. Der auf Antrag der Klagerin gemaf § 109
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beauftragte Sachverstandige Dr. H. hat
die ihm zugesandten Unterlagen am 6. September 1985 mit dem Bemerken
zurickgereicht, aufgrund der sehr durftigen Angaben des Unfallarztes

Dr. S. sei ihm eine kldrende Stellungnahme nicht méglich.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 21. Januar 1986 abgewie-

sen, da keine Belege fir die Schwere der Verletzung vorhanden seien.

Mit ihrer dagegen eingelegten Berufung hat die Klagerin erneut darauf hinge-
wiesen, daf} sich nach dem schweren Trauma Blut im Urin befunden habe. Auf
Antrag der Klagerin hat das Landessozialgericht (LSG) gemaf § 109 SGG ein

internistisch-nephrologisches Gutachten von Prof. Dr. V. eingeholt. Dessen
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Gutachten vom 12. April 1988 enthalt im wesentlichen folgende Ausfihrungen:
Anamnestisch sei von einem schweren Trauma auszugehen. Epikritisch sei von
der wissenschaftlichen Erkenntnis auszugehen, dal® sich Nierenbeckenaus-
gullsteine innerhalb von wenigen Wochen ausbilden kénnten, wenn eine
Traumatisierung bei vorhandenem Urokinasedefekt stattfinde. Dal’ vor dem Ar-
beitsunfall bereits ein Nierensteinleiden vorhanden gewesen sei, kdnne nicht
nachgewiesen werden. Die Ende Juni 1970 gedullerten Beschwerden in der
linken Flanke seien daflr kein sicheres Argument. Eher sei von einer chroni-
schen Nierenentziindung auszugehen. Im vorliegenden Fall spreche mehr
daflr, dal’ die Bildung des Nierensteins durch den Arbeitsunfall "ursachlich
wesentlich beeinflulRt worden sei". Auch die weitere Entwicklung des Nieren-
leidens bis zur Dialysepflichtigkeit sei trotz der bestehenden Grunderkrankung
- Zystennieren - durch den Wegfall der linken Niere wesentlich beeinflul3t wor-
den, so daf} die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) ab dem
Jahre 1983 100 vH betrage. Die Beklagte hat Bedenken gegen dieses Gutach-
ten erhoben und das LSG mit Schriftsatz vom 8. Juni 1988 um Ubersendung
der Verwaltungsakten gebeten, um ihrerseits eine arztliche Stellungnahme ein-

zuholen.

Das LSG hat die Berufung mit Urteil vom 27. Juli 1988 zurtckgewiesen und
ausgefihrt, es sei kein Grund ersichtlich, die Beklagte zur Ricknahme ihrer
ablehnenden Entscheidungen zu zwingen. Der Sachverhalt, von dem die Be-
klagte bei ihrer Ablehnung ausgegangen sei, namlich daf® der Nierenstein
schon vor dem Arbeitsunfall entstanden sei, habe sich nicht als unrichtig erwie-
sen (§ 44 SGB X). Von diesem Nachweis sei die Klagerin vielmehr weit ent-
fernt. Bei dieser Entscheidung stitze sich das LSG auf die Gutachten von
Dr.D. und Dr. H. sowie auf den Durchgangsarztbericht von Dr. S.

Den erforderlichen Nachweis der Unrichtigkeit kdnne die Klagerin auch nicht
mit Hilfe des nach § 109 SGG eingeholten Gutachtens fuhren. Prof. V. habe
nicht die mindestens gleichwertige Mdglichkeit widerlegt, dal} die Steinbildung

langst im Gange gewesen sei. Jegliches Beweismittel fehle auch fir die
Behauptung der Klagerin, kurz nach dem Arbeitsunfall Blut im Urin gesehen zu
haben. Deshalb ertbrige es sich auch, der Frage nachzugehen, ob ein Anfang
August 1970 bereits vorhandener Nierenstein traumatisch verschlimmert
worden sein kénne. Die beantragte Anhérung der Klagerin und weiterer
Zeuginnen sei entbehrlich gewesen, weil der Unfallablauf zugunsten der
Klagerin in ihrem Sinne unterstellt werden kdnne; denn auch ein schwerer
Unfall mit Bewul3tlosigkeit kdnne die Niere der Klagerin nur leicht geschadigt
haben.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin eine Verletzung des
§ 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Der ursachliche Zusammen-
hang zwischen dem Arbeitsunfall und dem nachfolgenden Nierenleiden kdnne
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) allenfalls verneint
werden, wenn eine unfallunabhangige, konkurrierende Ursache bewiesen sei.
Das sei hier gerade nicht der Fall. Selbst das LSG gehe insoweit nur von einer
Moglichkeit aus. Das LSG habe nicht von seinem Recht zur freien Beweiswdr-
digung Gebrauch gemacht, sondern seiner Beurteilung eine fehlerhafte
Rechtsauffassung zugrunde gelegt, namlich die Meinung, dal} allein schon die
Moglichkeit irgendeiner vorbestehenden Nierenerkrankung die Kausalitat des
Arbeitsunfalles ausschlieRe. Selbst wenn eine kérpereigene Ursache insoweit
erwiesen ware, hatte das LSG prifen missen, ob der Arbeitsunfall nicht als
wesentliche Mitursache fur das Nierensteinleiden und die weitere Verschlimme-
rung in Betracht komme. Ausgehend von dieser irrigen Rechtsmeinung habe
sich das LSG nicht mit den Ausflihrungen des gerichtsarztlichen Sachverstan-
digen auseinandergesetzt, insbesondere nicht mit dessen Argument, ein
NierenbeckenausguRstein kdnne nach einer Traumatisierung innerhalb von
wenigen Wochen entstehen. Das Urteil beruhe auch auf einer Verletzung der
§§ 103, 106 und 128 SGG. So hatte das LSG aufklaren missen, um welche Art
von Nierenerkrankung es sich im Juni 1970 gehandelt habe, wenn es dieses
schon fir das nachfolgende Steinleiden verantwortlich mache. Die Grenzen der
freien richterlichen Beweiswlrdigung habe es Uberschritten, indem es die medi-
zinischen Argumente des Prof. V. abgetan habe, ohne Nachweise fir die

eigene Sachkunde darzulegen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Juli 1988

sowie das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 21. Januar 1986 und

den Bescheid der Beklagten vom 24. Januar 1985 aufzuheben und die
Beklagte unter Ricknahme des Bescheides vom 28. Oktober 1982 zu
verurteilen, das bei ihr bestehende Nierenleiden als Folge des Arbeits-

unfalles vom 7. August 1970 zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des LSG flr zutreffend.
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Die Revision der Klagerin hat insoweit Erfolg als das Berufungsurteil aufzuhe-

ben und der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen ist.

Zu Unrecht hat das LSG den Anspruch der Klagerin mit der Begrindung ver-
neint, sie habe nicht nachweisen kénnen, dal} die Beklagte bei der rechtsver-
bindlichen Ablehnung vom 28. Oktober 1982 von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen sei; insbesondere sei es ihr nicht gelungen, die Mdglichkeit zu
widerlegen, dal® zum Unfallzeitpunkt bereits ein Nierensteinleiden im Gange
gewesen sei. Nach der standigen zu § 548 RVO ergangenen Rechtsprechung
des BSG hatte das LSG vielmehr prifen missen, ob das Nierenleiden der Kla-
gerin durch den Arbeitsunfall vom 7. August 1970 hervorgerufen oder ver-

schlimmert worden ist.

Die Grunde des angefochtenen Urteils lassen nicht eindeutig erkennen, ob das
LSG diese Prifung unterlassen hat, weil es annahm, der Klagerin obliege es im
Rahmen des § 44 SGB X, die Rechtswidrigkeit der friheren Ablehnung zu be-
weisen, oder ob es aufgrund der medizinischen Unterlagen zu der Uberzeu-
gung gelangte, der Arbeitsunfall kdnne das Nierenleiden nicht verursacht

haben. In beiden Fallen hat das LSG das Recht unrichtig angewandt.

Das sozialgerichtliche Verfahren kennt keine Beweisfuhrungslast (vgl BSGE 6,
70, 73; 19, 52, 53; allgemeine Meinung). Dies folgt aus der in § 103 SGG ver-
ankerten Untersuchungsmaxime, nach der die Sozialgerichte verpflichtet sind,
alle Tatsachen zu ermitteln, die fir die Entscheidung in prozessualer und mate-
rieller Hinsicht wesentlich sind. Auch im Rahmen einer sogenannten Zugun-
stenentscheidung iS von § 44 SGB X gelten die allgemeinen Verfahrens- und
Beweislastregeln wie bei der Erstentscheidung (vgl BSG SozR 5870 § 2 Nr 44).
Ziel der Vorschrift ist die Auflésung der Konfliktsituation zwischen der Bin-
dungswirkung des nicht beglnstigenden Verwaltungsaktes und der materiellen
Gerechtigkeit zugunsten der letzteren. Die Beurteilung der Rechtswidrigkeit
durch die Behdrde ist durch das Gericht voll nachprifbar (so bereits zum friihe-
ren Recht BSG SozR 2200 § 1300 Nr 18). Nur fur den Fall, dal® eine an-
spruchsbegrindende Tatsache trotz aller Aufklarungsbemihungen nicht fest-
stellbar ist, liegt die objektive Beweislast beim Anspruchsteller. Dies hat das
LSG offenbar verkannt, wenn es mehrfach hervorhebt, der Klagerin sei der

Nachweis der Unrichtigkeit der friiheren Entscheidung nicht gelungen.
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Sollte das LSG hingegen die Auffassung vertreten haben, es sei nicht feststell-
bar, dal® der Arbeitsunfall wahrscheinlich eine wesentliche Bedingung flr das
Nierensteinleiden und die nachfolgende Verschlimmerung gewesen sei, so be-
ruht seine Entscheidung ebenfalls auf Verfahrensfehlern. Insbesondere hat das
LSG gegen den in § 128 Abs 1 SGG verankerten Grundsatz der freien richterli-
chen Beweiswirdigung verstoRen, indem es ohne seine eigene Sachkunde
darzulegen und ohne ausreichende Begriindung zu den medizinisch relevanten

Sachfragen abschlieRende Aussagen getroffen hat.

Das gilt in erster Linie fur die Aussage, dal® auch ein - als wahr unterstellter -
schwerer Unfall die Niere der Klagerin nur leicht geschadigt haben kénnte, und
zwar - nach den ubrigen Ausfuihrungen des Urteils - nur so unbedeutend, daf}
es ungeprift bleiben kénne, "ob ein Anfang August bereits vorhandener Nieren-
stein traumatisch verschlimmert worden sein kénne". Diese These ist vor dem
Hintergrund des wissenschaftlich begrindeten Gutachtens von Prof. V. un-
haltbar. Prof. V. hat namlich ausfuhrlich dargelegt, daf} sich ein traumatisch
bedingtes Steinleiden innerhalb von wenigen Wochen entwickeln kdnne, insbe-
sondere, wenn das Trauma auf einen Urokinasedefekt treffe, fir dessen Vor-
handensein die im Juni 1970 aufgetretenen Beschwerden in der linken Flanke
sprachen. Diesen von Prof. V. flr wahrscheinlich erachteten Zusammenhang
durfte das LSG mangels eigener Sachkunde nicht ohne weitere Ermittlungen
verneinen. Dazu konnte es sich auch nicht auf die "Gutachten" der Dres. D.

und H. sowie auf den Durchgangsarztbericht von Dr. S. berufen.
Denn bei deren "Gutachten" handelte es sich lediglich um urkundlich niederge-
legte Meinungsaulerungen, die keine Begrindung zu der hier zu beurteilenden
Kausalitatsfrage enthalten, geschweige denn eine Auseinandersetzung mit der
von Prof. V. erlduterten, wissenschaftlich untermauerten Erkenntnis von trau-

matisch bedingten Nierensteinleiden. So wurde das vertrauensarztliche Gut-

achten des Dr.D. vom 19. Mai 1971 im Rahmen einer beantragten Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit erstellt; Dr. H. hat kein Gutachten erstattet,
sondern hat den nach § 109 SGG erteilten Gutachtensauftrag mit dem Bemer-
ken zurickgegeben, ihm sei eine klarende Stellungnahme aufgrund der durfti-
gen Angaben des Dr. S. nicht mdglich. Diesem wiederum fehlte - ebenso
wie den als Gutachtern bezeichneten Arzten Dr. D.  und Dr. H. - darUber
hinaus jegliche Kenntnis von der Schwere der Traumatisierung. Angesichts die-
ser Unzulanglichkeiten konnte das LSG deren Ansichten nicht Uber die gutach-
terliche Meinung des gerichtsarztlichen Sachverstandigen Prof. V. stellen,
ohne § 128 Abs 1 SGG zu verletzen. Auch die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz
vom 8. Juni 1988 noch eine arztliche Stellungnahme fir erforderlich gehalten.

Nach Zurlckverweisung der Sache wird das LSG die vorliegenden Beweise er-
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neut zu wirdigen und - sofern begriindete Zweifel bestehen bleiben - durch
weitere Ermittlungen von Amts wegen zu klaren haben, ob das Nierenstein-
leiden durch den Arbeitsunfall im Sinne der im Recht der gesetzlichen Unfall-
versicherung geltenden Theorie von der wesentlichen Bedingung hervorgerufen
oder richtunggebend verschlimmert worden ist. Das LSG wird auch Uber die

Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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