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Bundessozialgericht

2 RU 42/87
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

0-0..0..-..0-0..-'occ-oo.o.o-n'-c-to-noooo.o"

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzefRBbevollmdchtigte: .cieieeirnireencanananasy

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmichtigter: ....... ceecsasssses &

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 26. November 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. September 1985 auf-

gehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-
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richts |[Karlsruhe vom 15. Februar 1385 wird als unzuldssig

verworflen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des Berufungs-

|

und ReYisionsverfahrens Zu erstatten.

Gridnde:

19)1() J9P J[Id ], YONY :SIOMUTE]

Die Beklagtie lehnte Entschiddigungsanspriiche aus AnlaB des Unfal-
les der Kldgerin am 6. Juli 1982 ab (Schreiben vom 24. November

1982 und Wilderspruchsbescheid vom 11. April 1984).

Das Sozial%ericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der Kligerin

Entschddigungsleistungen fiir die Folgen des Arbeitsunfalles vom
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6. Juli 1982 zu gewihren (Urteil vom 15. Februar 1985).

Das Urteil |ist der Beklagten am 5. Mirz 1985 zugestellt worden.
Am 9. Apri# 1985 (Osterdienstag) ist beim Landessozialgericht
(LSG) ein ﬁelegramm mit folgendem Wortlaut eingegangen: "hiermit
legen wir ‘egen das Urteil des sozialgerichts karlsruhe (akten-
zeichen s14u 2344/84) vom 15.2.85 zugestellt am 6.3.85 berufung
ein geschaeftsfuehrer im auftrage koch 9,xxxxx 9.4.85". Auf das

Telegramm hat der Senatsvorsitzende an demselben Tag folgenden

dienstlichen Vermerk geschrieben: "Ich habe am 9.4.1985 durch
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Anruf bei der Geschidftsstelle des 3G Karlsruhe -G.Ass.Steiger
App.0721/135/4189- festgestellt, wer die Parteien des Verfahrens
sind. Die Akte wurde sodann mit richtiger und vollst. Angabe
beider Parteien durch die Hauptreg. angelegt. Eine entsp. Notiz
befindet sich in meinen Aufzeichnungen iber die gefihrten Fern-
gespriche". Mit einem am 10. April 1985 beim LSG eingegangenen
Schriftsatz vom 2. April 1985 hat die Beklagte Berufung einge-
legt und handschriftlich als "PS" vermerkt: "Wir haben bereits

vorsorglich telegrafisch (unter dem 9.4.85) Berufung eingelegt".

Das LSG hat durch Urteil vom 18. September 1985 der Berufung
stattgegeben und die Klage abgewiesen. Es hat ua ausgefiihrt: Die
Einlegung der Berufung durch Telegramm sei zuldssig. Es misse
aber feststehen, daB es sich bei dem Schriftstiick nicht nur um
einen Entwurf handele, sondern daB es mit Wissen und Willen des
Berecntigten dem Gericht zugeleitet worden sei. Das Berufungste-
legramm enthalte nicht ausdriicklich die Bezeichnung der Beklagten
und Berufungsklidgerin als Berufsgenossenschaft (BG). Allerdings
deute schon das U-Aktenzeichen iVm dem Hinweis auf den "Ge-
schdaftsfihrer" auf eine BG hin. Aber auch der Name "Koch" indi-
vidualisiere die Beklagte nicht. Dabei werde angenommen, daf das
Telegramm, wie jede andere Berufungsschrift, dann nicht formge-
recht sei, wenn der Berufungsklidger nicht oder nicht mit hinrei-
chender Deutlichkeit genannt werde. Es sei jedoch noch innerhalbd
der Berufungsfrist zweifelsfrei festgestellt worden, wer Beru-

fungskldger sei.

Der Senat hat auf die Beschwerde der Klidgerin durch Beschluf vom
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4.
26. Mai 1987’(2 BU 161/85) die Revision zugelassen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und zur Begriindung
ua ausgefﬂh%t: Die Berufung sei durch das Telegramm nicht form-
gerecht ein%elegt worden. Zudem habe das LSG seine Pflicht zur
Sachermittluyng verletzt und den Begriff der gemischten Titigkei-

ten verkannt.

Die Kldgerir beantragt,
das Urt%il des Landessozialgerichts Baden-
WUrttemﬁerg vom 18. September 1985 aufzuheben
und die| Berufung gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Karlsruhe vom 15. Februar 1985

zuriickzuweisen.

Die Beklagt@ beantragt,

die Revjiision zurilickzuweisen.

Sie hdlt ihre Berufung weiterhin fir form- und fristgerecht ein-
gelegt. Ih‘ Vertreter sei zur Berufungseinlegung berechtigt ge-
wesen. Man’pflege auch die Verfahrensvorschriften der ersten und
zweiten In#tanz im Interesse der Versicherten und ihrer Hinter-
bliebenen im allgemeinen groBziigig auszulegen. Sie kdnne sich ua
denken, wenn zB ein ungewandter Bauer aus dem hintersten
Schwarzwald gegen die Abweisung seiner Klage auf Rente voller
Empdrung an das SG rekursiere, in seiner Aufregung aber vergesse,

seine Berufungseingabe zu unterschreiben, so wiirde man in einem

solchen Falle wohl trotzdem eine formgerechte Berufung annehmen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
II
Die zulissige Revision ist begriindet.

Das LSG hat zu Unrecht in der Sache entschieden; die Berufung der

Beklagten war vielmehr als unzuldssig zu verwerfen.

Der Senat hat in seinem nach Erlaf der angefochtenen Entscheidung
des LSG ergangenen Urteil vom 14. August 1986 (SozR 1500 § 164
Nr 29) fiir die Revisionsschrift entschieden, daB diese den ge-
setzlichen Anforderungen nur dann geniigt, wenn bei der Einlegung
des Rechtsmittels aus der Rechtsmittelschrift und sonstigen bei-
gefligten oder wdhrend der Rechtsmittelfrist eingereichten Unter-
lagen ua sowohl der Rechismittelkldger als auch der Rechtsmit-
telbeklagte erkennbar sei. Er ist von § 164 Abs 1 Satz 2 SGG
ausgegangen, wonach die Revision das angefochtene Urteil angeben
"muB" (s § 1564 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 1 SGG). Demgegeniiber "soll"
die Berufungsschrift das angefochtene Urteil bezeichnen (s § 151
Abs 3 SGG). VerstdBRe gegen diese Soll-Vorschrift haben grund-
sdtzlich keine Folgen (s BSG SozR Nr 2 zu § 151 SGG). Dies gilt
zB dann, wenn das angefochtene Urteil selbst nicht oder nur un-
vollstidndig bezeichnet ist. Der Senat ist jedoch bereits in
seinem Urteil vom 14. August 1986 (aa0) davon ausgegangen, daB

die Angabe des Rechtsmittelkldgers nicht nur fir die Revisions-
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schrift erforderlich ist, weil dort das angefochtene Urteil be-
zeichnet werden muB, sondern daB die Einhaltung dieser an den
Inhalt "von Rechtsmittelschriften” - nicht nur Revisionsschrif-
ten - zu st llenden Anforderungen sowohl den Interessen des
Rechtsmltteﬂgerlchts als auch denen des Rechtsmittelgegners an
einem geregelten und damit der Rechtssicherheit dienenden Ver-
fahren entsjricht. Diese Grundsitze gelten - auch nach der Auf-
fassung dessLSG - flir jede Rechtsmittelschrift und damit auch fir
die Berufunésschrift im sozialgerichtlichen Verfahren (ebenso
Meyer-Ladew#g, SGG, 3. Aufl, § 151 RdNr 11). Die Pflicht, in
einer Recht&mittelschrift jedenfalls eindeutig festzulegen, wer
der Rechtsmittelklidger ist, ergibt sich aus der Natur einer
fristgebundenen Rechtsmitteleinlegung. Innerhalb der gesetzlichen
Frist zur Einlegung des Rechtsmittels muB feststehen, ob sich die
Beteiligtenfdes Rechtsstreites mit der vorliegenden und anfecht-
baren Ents#heidung zufrieden geben oder sie anfechten wollen. Das
Erfordernis der Bezeichnung jedenfalls des Rechtsmittelkldgers
ist deshalj

bezeicnnen |ist oder nicht.

unabhdngig davon, ob das angefochtene Urteil ndher zu

Die vorstehend angefiihrten Voraussetzungen an eine Rechtsmittel-
schrift er?ﬁllt das vor Ablauf der Berufungsfrist beim LSG ein-
gegangene felegramm nicht. Es enthidlt nicht einmal eine Andeutung
Uber den Rechtsmittelklidger. Ein im sozialgerichtlichen Verfahren

erfahrener| Beteiligter kénnte zwar in Verbindung mit dem angege-

benen Aktenzeichen fiir den Regelfall vermuten, daB eine BG Be-
rufung eingelegt hat. Aber abgesehen davon, dai® auch der Ge-

schdftsfihrer zB einer GmbH den Auftrag zur Berufungseinlegung
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erteilt haben kdnnte, ist dem Telegramm jedenfalls nicht zu ent-
nehmen, welche BG Berufung einlegen will. Dieser Mangel allein
bedingt, wie oben dargelegt, bereits die Fehlerhaftigkeit der
Berufungsschrift. Dieser Auffassung ist auch das LSG. Entgegen
der Ansicht des LSG reicht es aber, wie der Senat in seinem nach
der Entscheidung des LSG ergangenen Urteil ndher ausgefiihrt hat,
nicht aus, daf das Vordergericht samt Entscheidungsdatum und
Aktenzeichen bei Ablauf der Rechtsmittelfrist bekannt und daher
die Verfahrensbeteiligten - wie geschehen - durch Ermittlungen
des LSG festzustellen waren. Klarheit und Bestimmtheit der
Rechtsmittelschrift milssen sich aus ihr selbst - gegebenenfalls
zusammen mit rechtzeitig innerhalb der Berufungsfrist eingehenden
Akten und Urkunden - ergeben; und es reicht folglich nicht aus,
wenn das Gericht sie durch eigene Ermittlungen zur Kenntnis be-
kommt . Die Klarheit der Rechtsmittelschrift dient auch den Inte-
ressen des Rechtsmittelgerichts, so da® der Rechtsmittelkl:iger
sich nicht darauf verlassen darf, daB die Midngel des Rechtsmit-
tels erst durch ein Tdtigwerden des Gerichts ausgerdumt werden.
Vielmehr gehdrt die Bezeichnung des Rechtsmittelkldgers zu den
wesentlichen Erfordernissen einer wirksamen Rechtsmitteleinle-
gung, welche der Schriftform bediirfen und folglich durch ge-
richtsseitig durchgefinrte Ermittlungen und Vermerke nicht er-
setzt werden k®nnen (BSG SozR aald). Aus diesem Grund ist das Er-
gebnis der Bemiihungen des LSG, die Mingel der Berufungsschrift
durch eigenes Tun auszugleichen, ohne rechtliche Bedeutung fir
die OrdnungsmdBigkeit der Berufung. Zudem soll nicht unerwdhnt
bleiben, daB es auch nicht auf etwa vorhandenes Wissen des zu-

stindigen einzelnen Spruchkdrpers oder seiner Mitglieder ankommen
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kann; denn Jas Gebot der Klarheit von Rechtsmittelschriften dient

dem Gericht |als Institution, also auch der ordnungsgemdfen Erle-

digung der ﬁotwendig zu erledigenden Verwaltungstatigkeit im Zu-

sammenhang mit der Rechtsmitteleinlegung. Eben diese gericht-

lichen Aufgaben konnten hier nicht in der gesetzlich vorgesehenen

Weise erledigt werden, ohne da vom LSG eigene Nachforschungen

angestellt Wurden. 0Ob in dem von der Revision gebildeten Beispiel

eines unver#chuldet ungewandten und des Prozefirechts trotz einer

}
ausreichendfn Rechtsmittelbelehrung doch noch rechtsunkundigen

Klagers, def zudem nach dem Beispiel der Revision gegebenenfalls

aus dem Absender erkennbar ist und nur die grundsdtzlich erfor-

derliche Unkerschrift vergessen hat, Wiedereinsetzung in den

|
vorigen Stabd zu gewdhren wdre, bedarf hier keiner Erdrterung, da

[

sich die Beklagte mit einer solchen Privatperson nicht zu ver-

gleichen vermag und wohl auch nicht sich zu vergleichen gewillt

ist.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Berufung der

Beklagten gegen das Urteil des SG als unzulissig zu verwerfen,
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