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2 RU 42/86 -. e Im Namen des Volkes
‘Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklédger,

ProzeBbevollmichtigte: ..v.veiieneeeneeneeneannoooananenens

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 23. April 1987

fiir Recht erkannt:v

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des Landes-
- sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. August 1986 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Der Kldger hat am 27. September 1979 bei der Arbeit an einer
Kreissdge Verletzungen an den Fingern der linken Hand erlitten.
Nach Begutachtung in der handchirurgischen Abteilung der Berufs-
genossenschaftlichen Klinik in T. (Gutachten Dres. R. |
und M. vom 21. Juli 1980) gewidhrte die Beklagte dem Kldger
durch Bescheid vom 11. September 1980 ab 5. Februar 1980 eine
vorldufige Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbos-
fahigkeit (MdE) von 20 vH. Als Folgen des Unfalls an der linken
Hand erkannte sie an: Amputation des Daumenendgliedes sowie des
Zeigefingermittel- und endgliedes mit unvollstdndigem Faust- :

schluss und dadurch eingeschrinkter Gebrauchsfihigkeit der Hand,

geringe Beweglichkeitseinschrinkung des Handgelenkes, leichte

Kalksalzminderung am 1. und 2. Fingerstrahl, Beruhrungsemp¥ ??ff 

findlichkeit des Daumenstumpfes nach Kreissigeverletzung. Nicht
als Folge des Arbeitsunfalls vom 27. September 1979 wurde ein
Zustand nach Bruch des Kahnbeines der linken Hand (1969) aner-.

kannt.

Durch Bescheid vom 25. Juni 1981 entzog die Beklagte die vor->
l3ufige Rente mit Ablauf des Monats Juli 1981 und lehnte die Ge-
wdhrung einer Dauerrente ab, weil die Erwerbsfihigkeit des Kl&-

gers nur noch uh 15 vH gemindert sei. Die drztliche Begutachtung
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(durch den Arzt fur Orthopidie Dr. X.  {:; ;VGQtéchten vom‘

.26. Mai 1981) habe ergeben, daB als Unfallfolgen der Verlust des
linken Daumenendgliedes sowie Verlust des End-, Mittel- und 1/3
des Grundgliedes des linken Zeigefingers und geringe

Muskelschwdche des linken Armes vorligen.

Nachdem der Kliger dagegen beim Sozialgericht (SG) Freiburg Klage
erhoben hatte, veranlafte dés SG eine Begutachtung des Kligers
durch den #irztlichen Direktor der Berufsgenossenschaftlichen Un-
fallkllnlk in L. ;1;i1 :  Arzt fir Chirurgie - Unfallchirurgie
Dr. A. . Der Sachverstandige fithrte im Gutachten vom 23. Juni‘
1982 aus, daB als Folgen des Unfalls vom 27. September 1979 ein
Verlust des linken Daumens im Basisbereich de; Endgliedes, eine
Amputation des linken Zeigefingers mit Verlust des Endgliedes,
des Mittelgliedes und einem Drittel des Grundgliedes sowie ein
Teil der Muskelminderung des linken Armes festzustellen seien.
Die Bewegungseinschrinkung des linken Handgelenkes und ein Teil
der Muskelminderung des linken Armes seien auf die 1969 erlittene
Kahnbeinfraktur zurilickzufiihren. Zur Schidtzung der unfallbedingten
MdE fihrte der Sachverstdndige aus, daB nach den einschl&dgigen
Rententabellen, zB Gunther/Hymmen,‘Unfallbegutachtung, der Sub-
stanzverlust des Daumenendgliedeé‘uﬁd des Zeigefingermittel- und v‘?
endgliedes links mit einer MdE von 15 vH einzuschdtzen sei. Der

gleiche Verlust an der rechten Hand werde nach diesen Tabellen

mit einer MJdE von 20 vH eingeschidtzt. Eine solche unterschied-
liche Behandlung der linken wie der rechten Hand halte er flr
verfehlt. Nach seiner Uberzeugung seien die Substanzverluste nach

einer gewissen Zeit der Umgewthnung als praktisch identisch an-
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zﬁsehén. Mit dem Teilverlust des iinkén Déumens, wbbéi éucﬁ‘dié
‘sehr wichtige Daumenendgliedsensibilitit verloren gegangen sei,
| und dem Verlust von 2 1/3 Gliedern des wichtigen Zeigefidgérs sei
der Kldger im beruflichen Alltag nicht besser gestellt als ein

Unfallverletzter, der den linken Daumen ganz verloren habe.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. November 1984).

Der Kldger sei durch die Folgen des Unfalls vom 27. September

1979 nicht um mindestens 20 vH in seiner Erwerbsfdhigkeit gemin- ;,
dert. Folgen des Unfalls vom 11. November 1969 seien in mess-
barem Grad nicht vorhanden. Dasselbe gelte hinsichtlich der Fol-
gen eines am 7. Mirz 1984 erlittenen weiteren Unfalls. Durch den
Teilverlust des linken Daumens und Zeigefingers werde die Er5
werbsfdhigkeit des Kldgers nur um 15 vH gemindert. Dié etﬁaé
hdhere Bewertung der gleichen Unfallfolgen an der rechten Hand
(Gebrauchshand) entsprichen der generellen Beurteilungspraxis der
| héchstrichterlichen Rechtsprechung (BSG Urteil vom 28. Juni 1979 -
- 8a RU 68/78 - SozR 2200 § 622 Nr 19). Die einzige vom System

her berechtigte Ausnahme sei die gleiche Bewertung des vdlligen
Daumenverlustes, da der Daumen an beiden Hidnden fiir die Greif- -

funktion der Hand eine Uberragende Bedeutung habe.

Auf die Berufung des Kli&gers hat das Landessozialgéricht (LSG).L
Baden-Wirttemberg den Kldger durch den Leiter der Abteilung  f£tf':
Physiotherapie und Sportorthopidie der Orthopddischen Klinik uﬁd
Poliklinik der Universitdt Heidelberg, Prof. Dr. R. , begut-
achten lassen. In seinem Gutachten vom 26. August 1985 hat defﬂy

Sachverstdndige abschliefend ausgefithrt, daR die Verletzungs-
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folgen des Unfalis vom 27; Septembef 19fgihach den gﬂltigea Be- 'L
gutachtungsregeln eine MdE von 15 vH bedingten. Er seil jedoéh der
Ansicht, daf, wie schon Dr. A. vorgeschlagen habe und von" |
Krdsl/Zrubecky in deren Buch "Die Unfallrente" gefordert werde,
kein Unterschied zwischen linker und rechter Hand in der Beur-
teilung der Unfallfolgen sinnvoll sei; er wiirde daher die MdE auf
20 vH schdtzen. Die Unfidlle des Kligers vom 11. November 1969

und 7. Mirz 1984 hitten keine messbare MdE verursacht.

Das LSG hat die Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen (Urteil vom
13. August 1986). Es ist hinsichtlich des Befundes der durch den
Unfall vom 27. September 1979 verursachten Folgen den Gutachten
von Dr. N. s, Dr. A. und Prof. Dr. R. gefolgt. Es

habe sich um solche Folgen gehandelt, wie sie im Normalfall vor-
zuliegen pflegten und es seien keine Anhaltspunkte dafir vorhan-
den, daB - positiv oder negativ - Besonderheiten zu beachten
wdren, die einer Beurteilung der MdE nach dén im Regelfall gel-
tenden Sdtzen entgegenstiinden. Die Frage nach dem Grad der un-
fallbedingten MdE sei eine Rechtsfrage, bei deren Beurteilung das
Gericht nicht an &drztliche Gutachten gebunden sei. Das Urteil des
SG sei nicht rechtsfehlerhaft, wenn es ungeachtet einer von den
Gutachtern vorgenommenen hdheren MdE-Bewertung die in der ein-
schligigen unfallmedizinischen Literatur erarbeiteten Erfah-
rungssdtze zur Grundlage der MdE-Einschidtzung gemacht und damiﬁv
nur eine MdE von 15 vH angenommen habe. Dies mlisse umsomehr gel-
ten, als Dr. A. und Prof. Dr. R, ausdriicklich darauf
hingewiesen hidtten, daB nach den einschldgigen S&tzen die vob-'

liegende Amputation an der linken Hand nur eine MdE von 15 vH
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rechtfertiée. Die aus wissenschaftlicher Uberzeugung dagegen
vorgebrachten Bedenken seien zumindest erwdgenswert und wert, agf
breiter Basis wissenschaftlich ausdiskutiert zu werden. Im ge-
genwidrtigen Zeitpunkt kdnnten diese Bedenken nicht zu einer
hoheren Bewertung der MdE fiihren. Es konne nicht auBer acht ge-
lassen werden, da® die einschligige unfallmedizinische Literatur,
im Gegensatz zu den "Anhaltspunkten fir die drztliche Gutachter-
tdtigkeit im sozialen Enschiddigungsrecht und nach dem Schwerbe-
hindertengesetz", die Verletzungen bzw Amputationsfolgen im Be-
reich der "Gebrauchshand" einerseits und der "Hllfshand"_ande-
rerseits unterschledllch bewerte. Eine Glelchbewertung, w1e sie

auch von Dr. A. und Prof. Dr. R. befiirwortet werde, aber
bisher voﬂ den Unfallversicherungstrigern und den Gerichten nicht
geteilt werde (BSG Urteil vom 28. Juni 1979 - 8a RU 68/78 - SozR
2200 § 622 Nr 19), wiirde zu einer Ungleichbehandlung Unfallver-
letzter mit der Folge einer allgemeinen Rechtsunsicherheit Vor-
v.schub leisten, weil flUrderhin die Gewdhrung oder Nichtgewdhrung
der Rente:davon abhinge, welche unfallmedizinischen Erfahrungs- ‘i
werte vom Gutachter oder vom Gericht fir verbindlich angesehen.
werden wuﬁden. Unter Bezugnahme auf die vom Bundessozialgericht
(BSG) zu dieser Problematik im Urteil vom 28. Juni 1979 (aa0)
angestellten Uberlegungen sei aus derzeitiger Sicht davon auszu-
gehen, dad sich noch kein allgemeiner Umschwung in der Beurtei-
lung von échéden an Gebrauchs- und Hilfshand durchgesetzt habe.

Es kdnne élso nicht davon ausgegangen werden, daf andere allge-
meine Erf#hrungswerte bereits in AnhaltspunXten, Leitlinien oder :
einschlég%gem Schrifttum des Unfallversicherungsrechts allgemein

verbindlichen Niederschlag gefunden hdtten.
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Daher sei beim Kldger von einer MdE von 15 vH auszugehen, so daB
eine Rente nicht gewdhrt werden k&nne, zumal da die anderen bei-

den Unfdlle des Kl#gers Keine Folgen hinterlassen hitten.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlicheh”
wie folgt begrindet: Die medizinischen Sachverstidndigen

Dr. A. und Prof. Dr. R. hdtten bejaht, daR die Folgen

des Unfalls vom 27. September 1979 eine MdE von 20 vH bedingte;.
Daran h&dtte das LSG sich gebunden fiihlen miissen, zumal da es

nicht darlege, aus welchen Griinden es in Bezug auf diese eindeus,,,,
tige rein medizinische Beurteilung der Sachverstidndigen iber eine
bessere, eigene Fachkenntnis der durch die Unfallfolgen bedingte
Erwerbsminderung verfiige. Eine Abweichung von der durch medi-
zinische Gutachten festgestellten MJdE von 20 vH sei auch nicht
dadurch gerechtfertigt, daB die Unfallfolgen an der linken Hand
nach den einschligigen Rententabellen, zB von Glnther/Hymmen, Auf
mit einer MdE um 15 vH einzusch&tzen seien. Diese Anleitungen zur
Unfallbegutachtung enthielten ndmlich nur allgemeine Erfahrungs-
sdtze und schldssen Abweichungen im Einzelfall nicht aus. Daran
4ndere auch nichts, daB bei der Bemessung der MdE von Handver-
letzungen zwischen Gebrauchs- und Hilfshand unterschieden werde,
denn auch dabei seien die im Einzelfall maBgebenden Verhdltnisse
zu bericksichtigen. Das LSG habe daher die Grenzen seines Rechts
zur freien Beweiswiirdigung iiberschritten, indem es entgegen def
eindeutigen Aussagen der medizinischen Sachverstdndigen die MdE

fir die Unfallfolgen an der linken Hand uber den 31. Juli 1981

i
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hinaus nic%t mit 20 vH, sondern nur mit 15 vH'béwertet habe, ohne
seineg, eigene Sachkunde darzulegen:JWenn sich das LSG den Sach- =
versténdigén Dr. A. und Prof. Dr. R. nicht habe an- @ﬂZJ

schlieBen wollen, hdtte es sich zu einer weiteren Sachaufklarung

gedringt fiuhlen und ein weiteres Gutachten einholen milssen.

Dem angefochtenen Urteil sei auch nicht darin zu folgen, daB im
Unfallversicherungsrecht, im Gegensatz zu den "Anhaltspunkten flr
die érztliphe Gutachtertdtigkeit im sozialen Entschidigungsrecht
und nach dem Schwerbehindertengesetz", Verletzungen bzw Amputa-
tionsfolgen im Bereich der Gebrauchshand einerseits und der . uk’
Hilfshand andererseits bewertet werden miiBten. Nachdem bereits j
Kr8sl/Zrubecky in "Die Unfallrente" schon in dritter Auflage die
Auffassung vertreten hidtten, daB eine Unterscheidung zwischen;ej“
Gebrauchshand und Hilfshand sich nicht rechtfertigen lasse, kénne'
nicht mehr davon ausgegangen werden, daBl es sich hier nur um eine
Mindermeidung handele. Angesichts der gegensdtzlichen Ansichteh
auch im $QZialen Entschiddigungsrecht und im Schwerbehinderten-: i ..
recht kdnne nicht mehr damit gerechnet werden, daB die Mehrzahl.
der mediz;nischen Gutachter wie auch der Versicherungstridger an
dem bisherigen System der unterschiedlichen Bewertung von Ge- .
brauchs- und Hilfshand festhalten wilirden. Mit der Aufgabe der auf
die Unfalyversicherung begrenzten unterschiedlichen Bewertung
wirde eine Gleichbehandlung aller Verletzten und damit eine

Stdrkung der Rechtssicherheit eintreten.

Der Kl&ger beantragt,

|
unter Aufhebung des Urteils des LSG Baden-Wlrttemberg vom

i
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13. August 1986 und des SG Freiburg vom 29. November 1984 o
sowie des Bescheides vom 25. Juni 1981 die Beklagte zu
verurteilen, ihm iUber den 31. Juli 1981 hinaus Verletzten-'

rente auf Dauer nach einer MdE um 20 vH zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie trdgt vor, daB das LSG rechtsfehlerfrei und unter konkreter
Wirdigung der erhobenen Beweise entschieden habe, daR bei dem
Kldger Uber den 31. Juli 1981 hinaus keine unfallbedingte MdE

von mindestens 20 vH bestehe. In der unfallmedizinischen Lite-

ratur werde der komplette Verlust des linken Daumens grundsitz-
lich mit einer MdE von 15 vH bewertet. Zwar sei dem Revisions-

kldger zu folgen, daB diese Einschdtzung nur allgemeine Erfah-

rungssitze wiedergebe und davon abgewichen werden k&nne, wenn im
Einzelfall besondere Umstdnde vorliegen. Das sei aber bei dem

Klidger gerade nicht der Fall. Von Bedeutung sei hier, daf

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQU)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

Dr. A. bezliglich der MdE-Bewertung von anderen Faktoren aus-:v
gehe, wie beispielsweise die Einschitzung in der Unfalliteratur
von GlUnther/Hymmen. Dr. A. sei der Auffassung, daB die Sub-
stanzverluste der rechten oder linken Hand nach einer gewissen
Zeit der Umgewdhnung als identisch anzusehen seien. Aus dieser
Uberzeugung stelle er fest, daB der Kliger im beruflichen Alltag.
nicht besser gestellt sei als ein Unfallverletzter, der den lin--:
ken Daumen gidnzlich verloren habe. Damit vertrete Dr. A. , der

kein Handchirurg sei, eine von der Mehrheit seiner Kollegen nicht
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_ ‘ : . R
geteilte Meinung. In der juristisch-medizinischen Literatur be-
stehe jedoch nahezu vollst#ndige Ubereinstimmung dahingehend, daB
zwischen Gebrauchs- und Beihand zu unterscheiden sei. Das LSG
folge in seiner MdE-Bewertung der herrschenden Meinung, daf eine
Gleichbehapdlung der Gebrauchs- und Hilfshand sachlich nicht ge-
boten sei. Darauf habe auch das BSG hingewiesen (Urteil vom
8. Dezember 1983 - 2 RU 72/82 -). Auch die Ansicht, daB bei
Daumenverletzungen aufgrund der neueren medizinischen und ar-
beitsphysiglogischen Erkenntnisse eine Gleichbehandlung angeieigt

sei, habe sich in der Praxis nicht durchgesetzt.

Das LSG habe zudem weder die Grenzen des Rechts def freien Be-ﬂ
weiswlirdigung iUiberschritten noch seine Sachaufkldrungspflicht
verletzt. Die medizinischen Grundlagen (Befunde) in tatséchlicher_
Hinsicht hitten festgestanden. Strittig sei allein gewesen, ob
eine Gleich- oder Ungleichbehandlung von Gebrauchs- und Hilfshand

vorzunehmen sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil =
ohne mUnleche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision ist insofern begriindet, als das angefochtene Urteil
aufzuhebe@ und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurilckzuverweisen ist.
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Diezgémaﬁ §.1585.Abs 2 Reilchsversicherungsordnung (RVO) spidte- .
stens mit Ablauf von zwei Jahren festzustellende Dauerrente setzt
weder eine Knderung der Verhiltnisse voraus, noch ist fir sie die
vorher getroffene Feststellung der Grundlagen fflir die Rentenbe-- -
rechnung bindend. Im vorliegenden Fall hdngt die Gewdhrung einer
Dauerrente ab 1. August 1981 allein davon ab, ob die durch den |
Arbeitsunfall vom 27. September 1979 verursachten Verletzungs-:
folgen an der linken Hand des Kligers seine Erwerbsfdhigkeit noch
um wenigstens ein Fiinftel mindern (§ 581 Abs 1 Nr 2 RVO).

Die Entscheidung der Frage, in welchem Grad die Erwerbsfdhigkeit
eines Verletzten gemindert ist, ist eine tatsdchliche Feststel-.
lung, die das Gericht gemiB § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nach seiner -
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uber-
zeugung trifft (BSGE 4, 147, 149; 6, 267; 13, 227, 228; BSG
SozSich 1981, 156). Dabei richtet sich die Bemessung der unfall-._
‘bedingten MdE nach dem Umfang der korperlichen und geistigen Be- |
eintrdchtigung des Verletzten durch die Unfallfolgen und dem Um-
fang der dem Verletzten dadurch .verschlossenen Arbeitsmdglich-
keiten_ auf dem Gesamtgebiet,desgsrwerbslebens (Brackmann,.Hand-
buch der Sozialversicherung, 10. Aufl, S 568g ff mwN). Zu beQ
PUCksichtigen sind die gesamten Umstinde des Einzelfalles (BSGE
4, 147, 149; 31, 185, 186; BSG SozR 2200 § 581 Nr 6 und 23; BSG
Urteil vom 30. August 1984 - 2 RU 65/83). Die Beurteilung, in
welchem Umfang die kdrperlichen und geistigen Fdhigkeiten durch
Unfallfolgen beeintrdchtigt sind, liegt in erster Linie auf |
drztlich-wissenschaftlichem Gebiet (BSGE 4, 147, 149; 41, 99,
101; BSG SozR 2200 § 581 Nr 23; BSG Urteil vom 30. August 1984

aa0; Brackmann aa0 S 570a mwN). Arztliche MeinungsiuBerungen
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dariiber, iLwieweit derartige Beeintrdchtigungen sich auf die Er:
'Werbsféhigkeit des Verletzten auswirken, sind zwar nicht ver-
bindlich, Lilden aber eine wichtige und vielfach unentbehrliche
Grundlage flr die richterliche Schdtzung der MdE, vor allem so-
‘welt sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die k&rperlichen
und geistigen Fdhigkeiten des Verletzten durch Unfallfolgen be- "
eintrdchtigt sind.

Dariiber h%naus sind bei der Beurteilung der MdE auch die von dér
Rechtsprechung sowie von dem versicherungsrechtlichen und ver-
sicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten allgemeingp, .
Erfahrungssidtze zu beachten, die zwar nicht im Einzelfall bindend
sind, aben die Grundlage fir eine gleiche und gerechte Beurtei-':
lung der ddE in zahlreichen Parallelfidllen der tdglichen Praxis
bilden (BSGE 4, 147; 31, 185, 186; BSG SozR 2200 § 581 Nr 9 und
23; BSG theil vom 30. August 1984 aa0). Jene allgemeinen Er- '
fahrungssﬁtze unterliegen als Rechtssitze der Nachpriifung auf o
ihre inhaltliche Richtigkeit durch das Revisionsgericht (BSGE 10,
46, 49, 18, 179, 180; 36, 35; aA hinsichtlich medizinischer Er=
fahrungssidtze BGH RzW 1971, 39).

Die Tatsache, daB das LSG bei der Feststellung des Grades der MJE
des Kligers ab 1. August 1981 nicht den Schitzungen der medi- '«
zinischenjSachverstandigen Dr. A. (Gutachten vom 23. Juni

1982) und;Prof. Dr. R. (Gutachten vom 26. August 1985) ge-
folgt ist, die beide den beim Kliger bestehenden Verlust des
Daumenendéliedes und des Zeigefingermittel- und Endgliedes an der

linken Haﬁd mit einer MJE von 20 vH bewertet haben, 148t flUr sich
‘ e

allein nicht den SchluB zu, daB das LSG die gesetzlichen Grenzen

i
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seines Rechts zur freien Beweiswlirdigung Uberschritten hat (BSGE

6, 267, 268). Eine in dieser Schitzung der MdE des Kligers durch

das LSG mit 15 vH etwa liegende unrichtige Beweiswiirdigung be-
trifft nicht den Gang des Verfahrens, sondern allenfalls den In-
halt der getroffenen Entscheidung. Sie wire daher grundsitzlich
auch kein Verfahrensmangel, sondern ein Mangel in der Urteils-
~findung. Ein Mangel des Verfahrens lige allenfalls dann vor, wenn
das LSG die Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswirdigung
'uberschritten, 2B gegen Erfahrungssitze des tdglichen Lebens oder
gegen Denkgesetze verstoBen hitte (BSGE 2, 236, 237). Nun hat das
LSG sich mit.der Schétzung def MdE gerade an Erfahrungssdtze ge-
halten, wie sie im einschldgigen Schrifttum fir Verletzungen der
beim Kldger vorhandenen Art angefithrt sind. Zusdtzlich hat es _
unter Hinweis'auf.das Ufteil des BSG vom 28. Juni 1979 - 8a RU
68/78 - SozR 2200 § 622 Nr 19 dargelegt, da® - aus seiner Sicht -
"sich noch kein allgemeiner Umschwung in der Beurteilung von
Schdden an Gebrauchs- und Hilfshand durchgesetzt" habe. Untér
diesen Umstinden brauchte das LSG sich auch nicht gedridngt zu
fihlen, den Sachverhalt durch Einhélung eines weliteren medi-

zinischen Gutachtens aufzukldren.

Das BSG hat im vorerwidhnten Urteil vom 26. Juni 1979 (aalO) ua

ausgefihrt, daB in der Kriegsopferversorgung im Hinblick auf die

n

Verwaltungsvorschriften zu § 30 Bundesversorgungsgesetz (BVG)

(Nr. 5: Mindestvomhundertsatz fir erhebliche #uBere Kdrperschi-

den) und den "Anhaltspunkten fir die drztliche Gutachtertidtigkeit

im Versorgungswesen" sowie im Schwerbehindertenrecht nach den

"Anhaltspunkten fiir die #4rztliche Beurteilung Behinderter nach
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dem SchwerLehindertengesetz" Fingerveriuste ohne Unterscheiduné
nach Gebrauchs- oder Hilfshand - im Gegensatz zu friher - einf
heitlich béwertet wliirden, dies im Bereich der Unfallversicherung
jedoch nicht der Fall sei. Nach den jahrzehntelangen Erfahrungen
werde in diesem Bereich lberwiegend zwischen Gebrauchs- und
Hilfshand unterschieden, wenngleich vereinzelt eine solche Un-
terscheidung auch nicht mehr als gerechtfertigt angesehen werde.
Im vorliegenden Fall bedarf es angesichts der Fingerverletzung
des Klégeﬁs nicht der Entscheidung, ob eine unterschiedliche Be-
urteilung der MdE bei einer Schddigung der Gebrauchs- oder
Haupthand 'gegeniiber der Hilfs- oder Beihand in der Unfallver-
sicherungzallgemein gerechtfertigt ist. Die Tatsache, daB nach
den "Anhaﬂtspunkten fur die drztliche Gutachtertdtigkeit im so-
zialen Entjschddigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz"
von 1983,idie eine Zusammenfassung der "Anhaltspunkte fiir die
drztliche Gutachtertdtigxeit im Versorgungswesen" und der "An-
haltspunkﬂe flir die drztliche Begutachtung Behinderter nach dem
Schwerbehfndertengesetz" sind, Schddigungen an der Gebrauehshand
und der Hilfshand gleich bewertet werden, verlangt nicht nach |
einer gleichen Bewertung der MdJE dieser Verletzungsfolgen auch in
der gesetzlichen Unfallversicherung. Der Senat hat hierzu bereits
in seinem Urteil vom 26. Juni 1985 - 2 RU 60/84 - (SozR 2200 |
§ 581 Nr é3) ausfihrlich Stellung genommen; darauf wird verwie-
sen. Der $enat verkennt nicht, daB auch im Bereich der Unfall-
versicher&ng teilweise eine gleiche Bewertung der MdE bei Ver-
letzungen;der Gebrauchshand und der Hilfshand befirwortet wird
(Kr@sl/Zr&becky, Die Unfallrente, 3. Aufl, 1980, S 39; Marx,

|

Medizinisc¢che Begutachtung, 4. Aufl, 1981, S 288, 306; a.A.
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5; Aufl 1987 S. 349, 354). Andére halten dagegen daran'fest;“
daB Verletzungsfolgen an Gebrauchs-- und Hilfshand unterschied- "
lich, bei der Hilfshand niedriger ais bei der Gebrauchshand, zu
bewerten sind (Rompe/Erlenkémpér, Begutachtung der Haltungs- und
Bewegungsorgane, 1978, S 161). Eine weitere Gruppe spricht sich
zwar ebenfalls flr eine unterschiedliche Bewertung der Gebrauchs;
und Hilfshand aus, aber mit Ausnahme des Daumens, dessen Verlust
rechts wie links gleich bewertet wird (Bereiter-Hahn/Schieke/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 4. Aufl, Anhang 12,
Stand VI/84; Ginther/Hymmen/Izbicki, Unfallbegutachtung,

3. Aufl, 1987, S 106, 124; Mollowitz /frither: Liniger/MolineusZ,
Der Unfallmann, 10. Aufl, 1986, S 237, 249, 253; Schénberger/

Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 3. Aufl,

Sun[urtressy1o)1) I9p 912 ], YONY SIDMUTH]

1984, S 458 f). Die letztgenannte Gruppe befindet sich in Uber-
einstimmung mit den vom Hauptverband der gewerblichen Berufsge-
nossenschaften herausgegebenen "Anhaltspunkte fur die gutachter-
liche Beurteilung von Handverletzungeh in def gesetzlichen Un-
fallversicherung", Ausgabe 1980 (Anlage zum Rundschreiben des’

Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften VB 154/81

1ZNYosad HYIN JJ 8L §§ Yoru YUBRQUL)E(T S[E PUIS

vom 9. Juli 1981). Der erkennende Senat hat bereits in seinem
Urteil vom 8. Dezember 1983 - 2 RU 72/82 - (durech das ein Urteil
des LSG Baden-Wirttemberg vom 30. September 1982 - L 7 U

931/82 - aufgehoben und die Sache an das LSG zurﬁckverwieseh
wurde) darauf Bezug genommen. Wie im vorliegenden Fall hat es
sich auch dort um die Verletzung des Daumens und des Zeigefingers
der linken Hand gehandelt, woflir die Gewdhrung einer Dauerrente |
abgelehnt wurde, weil die unfallbedingte MJdE nur noch 15 vH be-

trage. Der erkennende Senat hat dabei zusdtzlich ua auf einen dem
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Rundschrei%en des Hauptverbandeé der gewerblichen Berufsgenos—7:ﬁ 

senschafte% VB 154/81 beigefiigten Auszug eines Vortrages von

"H. G. Haas "Die Begutachtungs- und Bewertungskriterien bei
Handverletzungen aus berufsgenossenschaftlicher Sicht" (Hefﬁ 43
der Schriftenreihe Unfallmedizinische Tagungen der Landesverbdnde
der gewerﬂlichen Berufsgenossenschaften, herausgegeben vom Bun-
desverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften eV Bonn) hin-
gewiesen, wonach die grunds&dtzlich fir berechtigt erachtete'un-
terschiedHiche Bewertung von Schddigungen an der Haupthand und
der Hilfshand nicht auf die Daumen anzuwenden sei, denen eine
Uberragende funktionelle Bedeutung zukomme, ohne die kein Spitz-
oder Feingriff mdglich sei und die kein anderer Finger ersetzen

kdnne.

Da das LSG bei der Schitzung des Grades der MdE die medizinisch-
wissenschaftlichen Erkenntnisse, wie sie den "Anhaltspunkten flr

die gutacﬂtliche Bewertung von Handverletzungen in der gesetz-,dj‘

lichen Unfallversicherung", Ausgabe 1980, zugrunde liegen, bei-z.
seiner Entscheidung noch nicht beriicksichtigt hat und das BSG yf

keine eigene Schdtzung der MdE unter Beriicksichtigung dieser Er—

kenntnisse vornenmen xann, war das angefochtene Urteil aufzuheben

und an das LS3G zuriickzuverweisen. Das LSG wird gehalten sein, zB
durch Anhérung eines in der Handchirurgie besonders erfahrenen
Arztes, die Auswirkungen der beim Klidger vorliegenden Unfallfol-
gen auf die Erwerbsfdhigkeit unter éerucksichtigung der neuesten
medizinischen und arbeitsphysiologischen Kenntnisse zu Uberpri-

fen.
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Das LSG hat auch iiber die Kosten des Revisionsvérfahrens zu ent-

scheiden.
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