Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 42/82
Urteil
in dem Rechtsstreit
@ ® & B & & B & B b F A EE P s * 4 % & ¥ & " @ F T PP USSR T e S YN 'll,
Kldgerin und Revisionsklé&gerin,
Prozefbevollmichtigter: ............ creerertessnnras ey

g e g en

* s 8 & uw & 4 B 4 a8 s B s B & " 8 8 8 * 6 5 & 5 8 8 S B §F KPS A B S E S A A ]

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 29. Mirz 1984

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. April 1982 aufge-

hoben.-

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Minchen vom 10. September 1980 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die Kosten des Berufungs-

und des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde:

Die Klidgerin ist die Witwe des am 10. Mai 1975 gestorbenen ita-
lienischen Staatsangeh8rigen G. D. (D.), der seit 1969
mit Unterbrechungen bei einem Bauunternehmen in M. beschidf-
tigt war. Am 25. November 1974 hatte er sein Arbeitsverhiiltnis
zum 1. Dezember 1974 gekiindigt und fuhr danach in seine Heimat
nach C. S. (Prov. P. ). Anfang April 1975 kehrte
D. nach M. zurilck und bemilhte sich erfolglos um einen Ar-
beitsplatz. Am 9. April 1975 meldete er sich beim Arbeitsamt

M. arbeitslos und bezog von diesem Tag an Arbeitslosengeld
(Alg). Als Wohnung hatte er M. , B. S. ,
angegeben. Am 6. Mai 1975 beantragte er beim Arbeitsamt die
Ausstellung einer Bescheinigung zur Aufrechterhaltung seines An-
spruchs auf Leistungen wegen Arbeitslosigkeit, um sich zwecks
Arbeitsuche nach Italien zu begeben (Bescheinigung E 303). Als
klinftige Anschrift gab er C. S. s V. L. y an.
Diese Bescheinigung wurde D. am 7. Mai 1975 vom Arbeitsamt

M. ausgestellt. In ihr ist ua ausgefilhrt: "Der Arbeitslose
hat unter der Voraussetzung des Art 69 Abs 1 Buchst b der Ver-
ordnung 1408/71 Anspruch auf Leistungen wegen Arbeitslosigkeit.
Der Arbeitslose kann ab 9. Mai 1975 Leistungen beziehen, wenn er
sich bis zum 15. Mai 1975 bei der Arbeitsvermittlung des Landes
der Arbeitssuche gemeldet hat." Auf der Fahrt von M. nach
P. stiilrzte D. am 10. Mai 1975 in Italien aus dem Eisen-

bahnzug und erlag an der Unfallstelle seinen durch den Sturz er-

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
| Kostenlos (mobile App) > Googleplay D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

$33 DYIN P BLY §§ YoBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

littenen Verletzungen. Einen Anspruch der Kl&igerin aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung aus AnlaB des Todes ihres Ehemannes
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 18. Januar 1977 ab, weil
D. die Fahrt nach Italien aus eigener Initiative und nicht auf
Veranlassung der Arbeitsverwaltung unternommen habe. Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 4 der Reichsversicherungsordnung

{RV0O) habe daher nicht bestanden.

Nachdem die Klégerin dagegen beim Sozialgericht (SG) Minchen
Klage erhoben hatte, schlossen die Beteiligten vor dem SG am

13. Februar 1979 einen Vergleich, in dem sich die Beklagte ver-
pflichtete, erneut sachlich zu priifen, ob D. bei seinem Unfall
gemdf § 539 Abs 1 Nr 4 RVO unter Versicherungsschutz gestanden
habe und darilber einen Bescheid zu erteilen. Die Beteiligten er-

klidrten den Rechtsstreit in vollem Umfang filr erledigt.

Durch Bescheid vom 1. Juni 1979 lehnte die Beklagte erneut einen
Entschidigungsanspruch der Kligerin ab. Ein ausldndischer Ar-
beitnehmer, der in seinen Heimatstaat zuriickkehre, unterliege
nicht der Meldepflicht nach dem Arbelitsfdrderungsgesetz (AFG).
Die Bescheinigung E 303 diene lediglich dazu, gegenlber der aus-
l4ndischen (hier italienischen) Arbeitsverwaltung die Anspriiche
auf Arbeitslosenleistungen geltend zu machen. Im Ubrigen habe die
Fahrt des D. nicht dem Zweck gedient, sich bei der italienischen
Arbeitsverwaltung zu melden. Vielmehr sei es Zweck der Fahrt ge-

wesen, seinen Heimatort aufzusuchen.

Auf die dagegen beim SG Minchen erhobene Klage hat das SG die
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Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 1. Juni 1979 ver-
urteilt, den tédlichen Unfall des D. vom 10. Mai 1975 als Ar-
beitsunfall anzuerkennen und der Kligerin die ihr in diesem Zu-
sammenhang zustehenden gesetzlichen Leistungen zu gewihren (Ur-
teil vom 10. September 1980). Auf die Berufung der Beklagten hat
das Bayverische Landessozialgericht (LSG) das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben, soweit die Beklagte zur Gewdhrung von Witwen-
rente und zur Erstattung der auBergerichtlichen Kosten verurteilt
wurde, und die Klage auf Gewihrung von Witwenrente abgewiesen
(Urteil vom 7. April 1982). Zur Begriindung hat das LSG im we-
sentlichen ausgeflihrt: D. habe sich am 10. Mai 1975 nicht auf
einem Weg zur Erfiillung der Meldepflicht nach § 132 AFG in Ver-
bindung mit der Meldeanordnung des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (BA) vom 14. Dezember 1972 (ANBA 1973, 367)
befunden. Der Tatbestand des § 539 Abs 1 Nr 4 Buchst a RVO sei
daher nicht gegeben. AuRerdem habe D. sich in Italien als Ar-
beitsuchender melden wollen. Auf dem Wege zur Arbeitsuche bestehe
aber ohnehin kein Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 4
Buchst a RVO. Dieser sei auch nicht nach § 539 Abs 1 Nr 4

Buchst b RVO gegeben gewesen. D. sei weder nach AFG noch auf-
grund der Bescheinigung E 303 verpflichtet gewesen, sich bei der
Arbeitsvermittlung in C. S. zu melden. Dies sei

vielmehr seinem eigenen freien EntschluB Uberlassen gewesen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerin trdgt vor, daB ihr Ehemann auf der Fahrt von M.

nach C. S. nach § 539 Abs 1 Nr Y4 RVO unter dem Schutz
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der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe.
Diese Fahrt habe dazu gedient, sich gemi#B Art 69 Abs 1 Buchst b
der Verordnung Nr 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der
Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern vom 14. Juni 1971
(EWGV 1408/71) bei der Arbeitsverwaltung selnes Heimatortes zu
melden. Ihr Ehemann habe nicht nur seinen Anspruch auf Alg von
der Bundesrepublik Deutschland nach Italien mitgenommen, sondern
auch den damit zusammenhingenden Unfallversicherungsschutz. Die
italienische Arbeitsverwaltungsbehdrde misse gewissermaBen als
Zweigstelle der Beklagten aufgefaBt werden. Auch nach deutschem
Recht h#tte ihr Ehemann widhrend seines Aufenthalts in Italien
noch der deutschen Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestanden. Er
hétte in die Bundesrepublik Deutschland zurlckgerufen werden
k8nnen, wenn hier ein konkretes Arbeitsangebot fiir ihn vorgelegen
haben wiirde und die Arbeitsuche in Italien aussichtslos gewesen
wire. Der Versicherungsschutz werde nicht dadurch in Frage ge-
stellt, daB er nach C. S. auch zu seiner dort
wohnenden Familie fuhr. Denn die Fahrt nach dort diente wesent-
lich auch der Meldung bei der dortigen Arbeitsverwaltung. Ihr
Anspruch auf Witwenrente griinde sich zudem auch darauf, daf die
Beklagte in ihrem Merkblatt zur Bescheinigung E 303 nicht darauf
aufmerksam gemacht habe, daB Arbeitslose, die sich im Rahmen des
Verfahrens nach Art 69 EWGV 1408/71 in einen anderen Mitglied-
staat begeben, nicht unter Versicherungsschutz stehen. Schlief-
lich sei der Unfallversicherungsschutz unter dem Gesichtspunkt

der Familienheimfahrt zu bejahen. Die Familienwohnung ihres Ehe-

mannes habe sich stets in C. S. befunden, wo sie
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos ( ; QQ) 4 GOOSIQ' play D A Store
W Uber 200 Gesetze mobile A P e

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

so8 oyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J Ss[e puls T)‘UHIL[I[IH?'\\‘“J]JA] J9P I[I9 ], YdNY SIoMUIH

REANIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

wohne. Wihrend der Beschidftigung in der Bundesrepublik Deutsch-
land habe ihr Ehemann in einem Wohnheim seines letzten Arbeit-
gebers und in den letzten vierzig Tagen vor seinem Tod bei einem

Bekannten in M. gewohnt.

Die Klidgerin beantragt,

‘ das Urteil des Bayerischen LSG vom 7. April 1982
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Milnchen vom 10. September 1980 zurilck-
zuweisen,
hilfsweise,
die Rechtssache dem Europdischen Gerichtshof zur Vor-
abentscheidung nach Art 177 EWG-Vertrag der Frage vor-
zulegen, ob der Unfallversicherungsschutz nach § 539
Abs 1 Nr U4 RVO auch flir einen arbeitslosen Wanderar-
beitnehmer auf der Fahrt von seinem bisherigen Be-
schiftigungsland innerhalb der Europidischen Gemeinschaft
in einen anderen Mitgliedstaat zwecks Arbeitsuche gilt,
wenn zuvor mit dem zustdndigen Arbeitsamt des Beschif-
tigungslandes das Verfahren nach Art 69 Abs 1 EWGV

1408/71 ordnungsgemiB durchgefilhrt worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurllckzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend. Der Ehemann der Kli-
gerin habe die Reise nach C. . 8. nicht in Erflillung

einer ihm vom Arbeitsamt auferlegten Meldepflicht angetreten. Die
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Bescheinigung E 303 weise lediglich auf die Leistungsvoraus-
setzungen hin, die Art 69 EWGV 1408/71 an die Rickkehr auslén-

discher Arbeitnehmer in ihr Heimatland knipfe.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen wird
auf die Schrifts&tze der Kl&gerin vom 28. Juni 1982, 10. August
1982, 21. Dezember 1982, 5. Mai 1983, 28. Juli 1983 und

1. Februar 1984 sowie der Beklagten vom 21. September 1982 und

7. Januar 1983 Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erklédrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Das SG hat die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom

1. Juni 1976 verurteilt, den t8dlichen Unfall des D. vom

10. Mai 1975 als Arbeitsunfall anzuerkennen und der Kligerin die
ihr in diesem Zusammenhang zustehenden gesetzlichen Leistungen zu
gewdhren. Da nach § 589 Abs 1 RVO bei Tod durch Arbeitsunfall ein
Sterbegeld, die Kosten fiir die Uberfiihrung des Verstorbenen an
den Ort der Bestattung, eine Rente an den Hinterbliebenen und
eine Uberbriickungshilfe zu gewdhren sind, betraf das Urtell des
SG alle vier Leistungen. Von der Beklagten angefochten wurde das

Urteil des SG - vermutlich mit Ricksicht auf § 144 Abs 1 Nrn 1

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~

und 2 des SGG - jedoch nur hinsichtlich der Hinterbliebenenrente
(Witwenrente), wie aus dem in der miindlichen Verhandlung vor dem
LSG am 7. April 1982 gestellten Antrag hervorgeht. Die Berufung
der Beklagten betraf daher nur diesen Anspruch, und das LSG hat
das erstinstanzliche Urteil auch nur insoweit aufgehoben, wie die
Béklagte zur Gewidhrung von Witwenrente verurteilt worden war.
Gegen die Versagung der Witwenrente wendet sich die Kl&gerin mit

ihrer Revision.

Dieser Anspfuch ist begriindet.

Bei Tod durch Arbeitsunfall erhilt die Witwe nach § 589 Abs 1

Nr 3 iVm § 590 RVO eine Witwenrente bis zu ihrem Tod oder ihrer
Wiederheiratung. Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall
ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540
und 543 bis 545 RVO genannten Titigkeiten erleidet. Sowohl das SG
als auch das LSG haben gepriift, ob der Ehemann der Klégerin im
Zeitpunkt des Unfalls nach § 539 Abs 1 Nr 4 RVO gegen Arbeitsun-
fall versichert war. Hiernach sind Personen gegen Arbeitsunfall
versichert, die ua nach den Vorschriften des AFG der Meldepflicht
unteriiegen, wenn sie a) zur Erfiillung ihrer Meldepflicht die
hierfiir bestimmte Stelle aufsuchen oder b) auf Aufforderung einer

Dienststelle der BA diese oder eine andere Stelle aufsuchen.

Der Senat ist der Auffassung, daf D. im Zeitpunkt des Unfalls am

10. Mai 1975 keiner Meldepflicht nach den Vorschriften des AFG
unterlag. Der arbeitslose D. hatte von der ihm durch Art 69 EWGYV

1408/71 eingerdumten Mbglichkeit Gebrauch gemacht, sich von der
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Bundesrepublik Deutschland zwecks Arbeitsuche nach Italien zu
begeben. Nach dieser Vorschrift behilt ein vollarbeitsloser Ar-
beitnehmer den in einem Mitgliedstaat erworbenen Anspruch auf
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit auch, wenn er sich in einen
anderen Mitgliedstaat begibt, um dort eine Beschiiftigung zu
suchen. Er muB aber vor seiner Abreise wihrend mindestens vier
Wochen nach Beginn der Arbeitslosigkeit bei der Arbeitsverwaltung
des zustdndigen Staates als Arbeitsuchender gemeldet gewesen sein
und dieser zur Verfiligung gestanden haben. Zudem muf er sich bei
der Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaates, in den er sich begibt,
als Arbeitsuchender melden und sich der dortigen Kontrolle
unterziehen. Fir den Zeitraum vor der Anmeldung gilt diese Be-
dingung als erfiillt, wenn die Anmeldung innerhalb von sieben
Tagen nach dem Zeitpunkt erfolgt, von dem ab der Arbeitslose der
Arbeitsverwaltung des Staates, den er verlassen hat, nicht mehr
zur Verfligung steht. Der Leistungsanspruch wird widhrend hdchstens
drei Monaten von dem Zeitpunkt an aufrechterhalten, von dem ab
der Arbeitslose der Arbeitsverwaltung des Staates, den er ver-
lassen hat, nicht mehr zur Verfligung stand. D. hdtte aufgrund
dieser Vorschrift gegeniliber einem arbeitslosen Arbeitnehmer, der
im zustindigen Staat (hier: Bundesrepublik Deutschland) ver-
bleibt, den Vorteil gehabt, wihrend eines Zeitraumes von drei
Monaten von der Verpflichtung befreit zu sein, sich zur Verfilgung
der Arbeitsverwaltung des zustindigen Staates zu halten und sich
ihrer Kontrolle zu unterwerfen, gleichwohl aber in dem anderen
Staat (hier: Italien) Leistungen wegen Arbeitslosigkeit zu be-
ziehen - Mitnahme des Leistungsanspruchs (vgl EuGH SozR 6050

Art 69 Nrn 3 und 6; BSG SozR 6050 Art 69 Nr 4). Mit der Aus-
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stellung der hierfiir nach Art 83 der Verordnung Nr 574/72 des
Rates iiber die Durchfiihrung der Verordnung Nr 1408/71 zur An-
wendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
deren Familien, die innerhaldb der Gemeinschaft zu- und abwandern
vom 21. Mirz 1972 (EWGV 574/72) vorgesehenen Bescheinigung E 303
durch das Arbeitsamt M. verzichtete die BA zugleich auf die
inlindische Verfilgbarkeit des D. als eine Voraussetzung fiir die
Entstehung seines mitzunehmenden Anspruchs (so jetzt ausdrlicklich
~Abschn 5 der Dienstanweisung der BA zur Durchfiihrung der EWGVen
1408/71 und 574/72 ilber soziale Sicherheit der Arbeitnehmer;

- Erteilung von Bescheinigungen nach Vordruck E 303 gemiB Art 69
EWGV 1408/71 - vom 8. Februar 1977, DBl A, 265). Entgegen der
Ansicht der Kligerin ergibt sich der Verzicht auf die inldndische
Verfiigbarkeit nicht aus Art 69 EWGV 1408/71. Denn grundsitzlich
besteht ein Vorrang des deutschen Arbeitsmarktes. Nur wenn der
Vorrang unter bestimmten Voraussetzungen aufier Betracht bleiben
kann (vgl Abschn ¥ Buchst a und b der Dienstanweisung aa0),
schlieBt dies den Verzicht der deutschen Arbeitsverwaltung auf
die inlindische Verfiigbarkeit als einer Voraussetzung der Ent-
stehung seines mitzunehmenden Anspruchs ein (vgl Abschn 5 der
Dienstanweisung aa0). Der Anspruch auf Leistungen bei Arbeits-
losigkeit wire fUr D. erst wieder mit seiner Verfiigbarkeit in
Italien entstanden, und zwar durch die Anmeldung bei der ita-
lienischen Arbeitsverwaltung innerhalb von sieben Tagen nach dem
Zeitpunkt, von dem ab D. der deutschen Arbeitsverwaltung nicht
mehr zur Verfiigung stand, auch filr den Zeitraum seit dem Ende der
Verfligbarkeit bei der deutschen Arbeitsverwaltung. Spidtestens im

Laufe des 9. Mai 1975, dem Tag der Abreise von M. nach

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[191) IO (IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e purs :‘;IIH[[UHH'R

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale

-}
90

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

Italien, stand D. der deutschen Arbeitsverwaltung nicht mehr zur
Verfiigung. Mangels dieser Verfiligbarkeit fehlte es in der Bundes-
republik Deutschland damit nicht nur an einer Voraussetzung flr
den Anspruch auf Alg (§ 100 AFG), sondern auch an einem Grund filr
eine Meldepflicht. Wer den Anspruch auf Alg aus der Bundesrepu-
blik Deutschland in einen anderen Mitgliedstaat mitnimmt, unter-
liegt nicht mehr der Meldepflicht nach dem AFG. Eine Anmeldung
des D. bei der italienischen Arbeitsverwaltung gem#f Art 69

Abs 1 Buchst b EWGV 1408/71 wiirde dazu gedient haben, die ffir die
Entstehung des Anspruchs auf Leistungen wegen Arbeitslosigkeit
erforderliche Verfligbarkeit in Italien herzustellen. D. hitte
damit keine Meldepflicht nach dem AFG erfiillt. Unerheblich ist,
dafl bei einem Aufenthalt des D. in Italien weiterhin nach
deutschem Recht zu beurteilen gewesen wire, ob und ggf in welchem
Umfang sein Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit besteht
(vgl Nr 5.1, bis 5.9. der Bescheinigung E 303). Denn dies

besagt nichts ilber eine Meldepflicht nach dem AFG. Das Verfahren
der Kontrolle des Arbeitslosen in Italien (zB regelmiBige Mel-
dungen) hitte sich nach italienischem Recht bestimmt (Art 83

Abs 3 EWGV 57U4/72); lediglich die Rechtsfolgen einer etwaigen
Nichtverfiigbarkeit in Italien wiren aus § 120 AFG herzuleiten
gewesen. Die zustindigen Stellen der italienischen Arbeitsver-
waltung sind bei der Inanspruchnahme der Rechte nach Art 69 EWGV
1408/71 durch einen aus der Bundesrepublik Deutschland kommenden
Arbeitslosen nicht wie Zweigstellen der deutschen Arbeitsverwal-
tung und als deren ausfilhrende Organe anzusehen. Auch befand sich
D. bei der Zurilicklegung des Weges in Italien nicht in der Lage

eines in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates entsandten
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Arbeitnehmers (Art 14 Abs 1 Buchst a EWGV 1408/71; § 4 Abs 1 des
Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialver-
sicherung - ~-SGB IV-), der weiterhin den deutschen Rechtsvor-
schriften auch hinsichtlich des Unfallversicherungsschutzes
unterstanden haben wiirde. Denn das Arbeitsamt M. ist kein

Unternehmen, das D. nach Italien hitte entsenden k&nnen.

L&Rt sich somit der Versicherungsschutz des D. im Zeitpunkt des
Unfalls am 10. Mai 1975 nicht damit begriinden, daf D. mit der
von ihm beabsichtigten Anmeldung bei der flr ihn zust#ndigen
italienischen Arbeitsverwaltung gem#B Art 69 Abs 1 Buchst b EWGV
1408/71 eine Meldepflicht iS des § 539 Abs 1 Nr 4 RVO erfiillt
hidtte, bejaht aber der Senat den Versicherungsschutz unter dem

Gesichtspunkt einer Familienheimfahrt.

Nach § 550 Abs 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf
einem mit den in §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tid-
tigkeiten zusammenhingenden Weg nach und von dem Ort der Tdtig-
keit. Der Umstand, daB der Versicherte wegen der Entfernung
seiner sténdigen Familienwohnung von dem Ort der T&tigkeit an
diesem oder in dessen N&he eine Unterkunft hat, schlieft nach

§ 550 Abs 3 RVO die Versicherung auf dem Weg von und nach der
Familienwohnung nicht aus. Wie der erkennende Senat bereits ent-
séﬁieden hat, steht es dem Arbeitslosen frei, seine auBlerhalb des
Arbeitsamtsbezirks gelegene stindige Familienwohnung aufzusuchen,
in der sich auch wihrend der Arbeitslosigkeit der Mittelpunkt
seiner Lebensverhiiltnisse befindet, sofern er dabei nicht seiner

Pflicht zur Meldung beim Arbeitsamt zuwiderhandelt. Denn der Un-
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fallversicherungsschutz muB fiir Arbeitslose innerhalb des durch
die filr sie geltenden besonderen Vorschriften gesteckten Rahmens
in dem Umfang anerkannt werden, der sich sonst beim Bestehen
eines Beschdftigungsverhdltnisses ergeben wiirde. Daher besteht
filr Arbeitslose Versicherungsschutz auf dem Weg von seiner
Familienwohnung zum Sitz des flr ihn zustdndigen Arbeitsamts zur
Erfiillung seiner Meldepflicht (BSG SozR Nr 1 zu § 543a RVO aF).
Die Entscheidung des Bundessozialgerichts (B3SG) ist zwar zu

§ 543a RVO in der vor dem Inkrafttreten des Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBl I

241) am 1. Juli 1963 (Art % § 10 Abs 1 UVNG) geltenden Fassung
ergangen, jedoch hat der Senat darin bereits erwdhnt, daf die
Neuregelung des Unfallversicherungsschutzes fiir Arbeitslose in
den §§ 539 Abs 1 Nr U, 550 RVO nicht zu einer anderen Beurteilung
zwinge. Der Versicherungsschutz besteht selbstverstdndlich auch
auf dem mit der Erfiillung der Meldepflicht zusammenhingenden Weg
vom Arbeitsamt zurilek zur Familienwohnung. Bei Beschiftigten, die
nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall versichert sind,
endet der Versicherungsschutz nicht schon mit dem Ende des den
Versicherungsschutz vermittelnden Beschiftigungsverhdltnisses.
Auch der letzte Heimweg nach dem Ende des Beschiftigungsver-
hdltnisses hdngt noch mit der versicherten Tdtigkeit zusammen, so
daR auch auf diesem Weg zuriick zur Familienwohnung Versiche-
rungsschutz besteht (BSG Urteil vom 25. Mai 1972 - 5 RKnU

28/68 - Praxis 1972, 376). Innerhald des durch § 539 Abs 1 Nr 4
RVO gesteckten Rahmens erfordert die Gleichstellung des Unfall-
versicherungsschutzes fir Arbeitslose mit dem fiir Beschidftigte,

Versicherungsschutz auch fiir den Fall anzuerkennen, daB der Ar-
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beitslose nach der letztmaligen Erfiilllung seiner Meldepflicht
nach den Vorschriften des AFG in seine Familienwohnung zurlck-
kehrt (ebenso Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

9. Aufl S 485 t; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl § 550 Anm 23 Buchst g; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,
3. Aufl Kennzahl 101 3 11). Dies war bei dem Ehemann der
Kl4gerin am 10. Mail 1975 der Fall.

Nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG hatte D. seine
st&ndige Familienwohnung in C. S. . Er fuhr nach dort
zu seiner Ehefrau als er aufgrund eigener Kindigung am 11. De-
zember 1978 bei seinem frilheren Arbeitgeber in M. ausge-
schieden war. In seinem Antrag vom 6. Maji 1979 auf Ausstellung
der Bescheinigung E 303 beim Arbeitsamt M. gab er als kinf-
tige Anschrift die seiner Ehefrau in C. S. an. o
Widhrend der Zeit der Arbeitslosigkeit ab 9. April 1975 bis zu

seiner Abreise nach Italien hatte D. lediglich eine Unterkunft
in M. , B. S. . Dies ergibt sich zum einen aus
gseinem Antrag auf Alg und zum anderen aus dem Bearbeitungsbogen
des Arbeitsamts M. fiir die Ausstellung der Bescheinigung

E 303,

Wihrend der Zeit, in der D. Anspruch auf Alg in der Bundesre-
publik Deutschland erhob, unterlag er nach § 132 Abs 1 AFG der

Meldepflicht beim Arbeitsamt, wenn dieses ihn dazu aufforderte.

Nach der aufgrund der Ermichtigung des § 132 Abs 2 AFG ergangenen

Anordnung des Verwaltungsrates der BA iliber die Meldepflicht
- Meldeanordnung - vom 14, Dezember 1972 (ANBA 1973 367) ist
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Meldepflichtiger iS der Meldeanordnung derjenige, der nach § 132
Abs 1 AFG oder kraft entsprechender Anwendung dieser Bestimmung

der Pflicht zur Meldung unterliegt (§ 1 Meldeanordnung). Der

Meldepflichtige kann nur zum Zwecke der Vermittlung in berufliche

Ausbildungsstellen oder Arbeit, der Vorbereitung von MaBnahmen
der beruflichen Bildung oder von Entscheidungen im Leistungsver-
fahren aufgefordert werden, sich zu melden (§ 2 Meldeanordnung).
Nach der dazu ergangenen Durchfiihrungsanweisung (DA} kommt als
Meldezweck ua die Information iiber Vermittlungsaussichten in Be-
tracht (DA 2.01 Nr 2). Als D. am 6. Mai 1975 beim Arbeitsamt

M. die Ausstellung der Bescheinigung E 303 beantragte, hatte
das Arbeitsamt zu priifen, ob der Vorrang des deutschen Arbeits-
marktes aufer Betracht bleiben und ggf auf die inld&ndische Ver-
fligbarkeit des D. verzichtet werden kdnnte. Den Vorrang des
deutschen Arbeitsmarktes hat das Arbeitsamt M. verneint,
weil in absehbarer Zeit flir D. keine Vermittlungsmdglichkeit
bestand. Da die nicht vorhandene Vermittlungsméglichkeit in der

Bundesrepublik Deutschland ua Vorauséetzung fiir den Verzicht der

deutschen Arbeitsverwaltung auf die inl&ndische Verfiigbarkeit des

D. und die Ausstellung der Bescheinigung E 303 war, betraf der
Antrag des D. vom 6. Mai 1975 einen Gegenstand, der das Ar-
beitsamt M. berechtigt hitte, D. zur Meldung aufzufordern,
um ihn {iber seine Vermittlungsaussichten zu unterrichten. Da=~
durch, daB D. persdnlich beim Arbeitsamt vorsprach und den An-
trag auf Ausstellung der Bescheinigung E 303 stellte, ist die
Vorsprache als Meldung aufgrund der Meldepflicht anzuerkennen
(DA 2.03). D. war damit zugleich nach § 539 Abs t Nr 4 RVO

gegen Arbeitsunfall versichert.
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Dieser Versicherungsschutz endete nicht schon mit dem Ende der

Tdtigkeit des D. beim Arbeitsamt M. , sondern dauerte auch
auf dem Heimweg des D. nach C. S. fort, den er am
9. Mai 1975 von M. aus angetreten hatte, nachdem ihm die

Bescheinigung E 303 am 7. Mai 1975 erteilt worden war. Fir den
ursdchlichen Zusammenhang der Zuriicklegufg des Weges mit der
versicherten THtigkeit ist es ohne Bedeutung, daB D. seine Reise
erst am zweiten Tage nach Ausstellung defr Bescheinigung E 303
angetreten hat. Flir Fahrten zur Familienwohnung hat der Gesetz-
geber einen Versicherungsschutz geschaffén, der iber den Ver-
sicherungsschutz bei der Zurlicklegung de? Weges nach oder von dem
Ort der Tatigkeit (§ 550 Abs 1 RV0O) hinausgeht und es ermdglicht,
rechtlich die dem persénlichen Lebensbereich des Versicherten
zuzurechnenden Beweggriinde fiir die Fahrt weitgehend unberiick-
sichtigt zu lassen (vgl BSGE 1, 171, 173; BSG SozR 2200 § 550

Nr 6). Sinn und Zweck dieser Sonderregelung gestatten es nicht,
strenge Anforderungen hinsichtlich des Beginns der Fahrt zur
Familienwohnung zu stellen (BSG SozR aa0; Brackmann, aaO S 486b
II1). Eine fiir alle Familienheimfahrten einheitliche Zeitbegren-
zung fiir den Antritt des Weges nach der Familienwohnung, wie dies
durch die Rechtsprechung fir Wege von dem Ort der THtigkeit mit
zwei Stunden seit dem Ende der versicherten Titigkeit geschehen
ist, hat der Senat als nicht praktikabel abgelehnt (BSG Urteil
vom 28. Juli 1983 - 2 RU 51/82 -). Soweit aus einem groBen
zeitlichen Abstand zwischen dem Ende der versicherten Titigkeit

und dem Beginn der Fahrt zur Familienwonnung im Einzelfall ge-

schlossen werden kann, daf der Zusammenhang mit der versicherten

Tdtigkeit geldst ist (vgl BSG Urteil vom 9. Mdrz 1978 - 2 RU
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25/76 -: 18 Tage), scheidet dies im vorliegenden Fall aus. Im
Hinblick darauf, daB D. die Bundesrepublik Deutschland fir vor-
aussichtlich drei Monate (Art 69 Abs 1 Buchst ¢ EWGV 1408/71)

- wenn nicht sogar endgililtig - verlassen wollte und fir die Reise
nach C. S. Vorbereitungen erforderlich waren, ist

durch den Antritt der Fahrt am zweiten Tag nach der Ausstellung
der Bescheinigung E 303 der ursichliche Zusammenhang mit der
versicherten Tétigkeit (§ 539 Abs 1 Nr 4 Buchst a RVO) gegeben

gewesen.

D. hat somit am 10. Mai 1975 einen Arbeitsunfall (§ 550 Abs 3
RVO) erlitten, der den Anspruch der Kligerin auf Witwenrente

(§8 589 Abs 1 Nr 3 iVm 550 RVO) rechtfertigt. Unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils des LSG mufite daher die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG, das der Kligerin Witwenrente

zugesprochen hatte, zurilickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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