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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Revisionsklagerin. |
Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom %0. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter
Brackmann, die Richter
Friedrich und Dr. Krasney
sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Henken und Henninger
fir Recht erkannt:
Auf die Revisionen der Klédgerin und der Beige-

ladenen wird das Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 17. Mai 197% aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Vérhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwviesen.
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Grinde

! B st o o o daont

1.
Der Kldgerin gehoren u.a. die beiden Glaswerke Augsburg

- und Neustadt/Vlaldnaab. Sie werden -~ nach den Unterlagen

der Bekiagten spatestens - seit dem Jahre 1950 als lMit-

- glieder der Beklagten gefiihrt. Die Klédgerin wird seit

dieser Zeit zu Beltridgen herangezogen.

‘Mit Schreiben vom 20. Januar 1969 beantrégte die Kligerin

bei der Beklagten, die Glaswerke Augsburg und Neustadt/

Waldnaab an die Berufsgenossenschaft (BG) filr Feinmecha-
: nik und Elektrotechnik zu iiberweisen. Zur Begriindung
} fihrte sie aus: Im Zuge der Umstellung ihrer im Bundes-
- gebiet gelegenen VWerke und Dienststellen auf die zen-

trale elektronische Datenverarbeitung ergében sich erheb-
liche technische Schwierigkeiten dadurch, dal die beiden

| Glasverke nicht der fiir das Unternehmen der Firma Osram
- GmbH zustiindigen BG der Feinmechanik und Elektrotechnik

angehdrten. Beide Werke seien keine selbstdndigen Be-
triebe, sondern im Unternehmen integrierte Produktions-

. 8tétten, die der Fertigung ihrer Vorerzeugnisse dienten.

Wie alle ihre librigen Betriebsstédtten im Bundesgebiet un-
terstinden auch diese beiden Glaswerke einer einheitlichen
Geschﬁftsfﬁhrung, die nicht nur die Richtlinien der Ge-
schaftspolitik bestimme, sondern auf die gesamte Produktion,
den Vertrieb ihrer Erzeugnisse und die Finanzwirtschaft

steuere.

Die Beigeladene schloB sich mit Schreiben vom %0. Januar

126¢ diesem Antrag mit der Begrﬁndung an, die Glaswerke

-seien unselbstindige Produktionsstitten der Osram GmbH.

Die Beklagte lehnte zuletzt mit Schreiben vom 7. Juli 1969
gegeniiber der Kligerin und der Beigeladenen eine Uber-
weilsung der Glaswerke ab, da es sich bei diesen Werken
nicht um unselbstiindige Betriebsstitten oder Teile eines
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einheitlichen Unternehmens der Osram GmbH handele und die
Voraussetzungen fiir eine Uberweisung nach den vom Bundes-
sozialgericht (BSG) im Urteil vom 28. November 1961
(BSG 15, 282) aufgestellten Grundsitzen nicht gegeben

Die Kligerin erhob Widerspruch, den die Beklagte durch’f'”

Bescheid vom 3. Februar 1971 zurickuies.

Die Klagerin hat Klage erhoben. Sie hat vorgetragen: Ihr
Unternehmen mit rund 12.000 Beschiftigten sei mit Aus-
nahme der Glaswerke Augsburg und Neustadt Mitglied der
Beigeladenen. Mit etwa insgesamt 600‘Beschéftigten seien
nur die beiden Glaswerke Augsburg und Neustadt seit dem
1. Mai bzw. 1. September 1046 Mitglied der Beklagten.

Sie produziere in ihrem Unternehmen Glihlampen bzw.
Lichtquellen aller Art. Die in den Werken Augsburg und
Neustadt gefertigten Glasteile wiirden zum weitaus groRten
Teil in ihren Betriebsstitten zu Lampen weiterverarbeitet.
Sie sei kein Unternehmen, das aus verschiedenartigen Be-
standteilen bestehe, die verschiedenen Gewerbezueigen zu-
zuordnen seien, sondern einschlieBlich aller Betriebs-
teile ein einheitliches Unternehmen. ' |

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 22. Juni 1972
die Klage abgeuiesen und zur Begriindung u.a. ausgefihrt:

Die in § 646 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung RVO) -

vorgesehene Rechtsverordnung sei bisher nicht vorhanden.
Deshalb bleibe nach Art. 4 § 11 des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) der bisherige Triger der '
Unfallversicherung zustindig. Eine Uberweisung zu einer
anderen BG kiime nur unter den vom BSG in seinem Urteil
vom 28. November 1961 (BSG aal) aufgestellten Voraus-
setzungen in Betracht; sie seien hier aber nicht erfiillt.
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Nachhaltige wesentliche Betriebsverinderungen seien
nicht eingetreten. Die Mitgliedschaft der KlAagerin beruhe
‘auch nicht auf einem offensichtlichen Irrtum. Die Zu- |
stindigkeit der Beigeladenen fiir die Werke Augsburg und
Neustadt/Waldnaab sei auch nicht gemdB § 647 Abs. 1 RVO

' begriindet. Ein Gesamtﬁnternehmen lage nur vor, wvenn

‘die in Betracht kommenden Unternehmen derselben Leitung
unterstidnden, benachbart seien und zwischen ihnen mit
einer gewissen Regelmdfigkeit ein Austausch von Arbeits-
kriiften stattfinde. Im vorliegenden Fall finde ein Aus-

' tausch ‘von Arbeitskriften zwischen den einzelnen Betrieben
jedoch nicht statt.

-Die Klﬁgerin und die Beigeladene haben Berufung einge-
legt.

bﬁésglﬁhdessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 17, Mai
'1973"die Berufungen zuriickgewiesen und zur Begriindung aus-
;géfﬁhrt: Eine Diskussion der Ubérweisungsgrundsétze‘des

- § 667 Abs. 1 RVO habe sich als iiberfliissig erwiesen, weil
die Grundsitze fir eine Uberweisung nach dieser Vorschrift
vom BSG in seiner Entscheidung vom 28. November 1961 (aa0)

herausgearbeitet worden seien. Denach sei eine Uberweisung
- nur méglich bel einer wesentlichen Anderung der Verhalt-
nisse, bei einer bisher offemsichtlich irrtimlich begrin-
~deten Zustindigkeit oder bei schwerer Unzutridglichkeit oeil
Durchfithrung der Unfal1verhﬁtﬁngsvorschrifteno Keiner dieser
“drei Tatbestidnde sei, wie das Erstgericht zutreffend fest-
gestellt habe, erfiillt. Eine wesentliche Znderung der
Betriebsverhdltnisse sei nicht eingetreten und werde auch
von der Kligerin nicht einmal ernsthaft behauptet. Die
?’béiden Glaswerke produzierten nach wie vor Glashiillen fiir
w'éiéktrische Lampen, die teils von der Kldgerin selbst pe-
notigt, teils an fremde Firmen verkauft wlirden, wobei der
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"Anteil der Lieferung an fremde Firmen 1969/70 sogar noch

zuischen 9 und 28 v.H. betragen habe. Irgendeine Anderung

‘sei insoweit nicht behauptet worden. Von einer schweren
.Unzutraglichkeit bei der Durchfiihrung der Unfallverhiitungs-

vorschriften durch ein Verbleiben der beiden Glaswverke

sei keine Rede; insoweit wiren Unzutriglichkeiten sogar

~eher im Falle einer Uberweisung an die Beigeladene zu '

erwvarten. SchlieBlich aber finde sich kein Anhaltspunkt
dafir, dafl die Begriindung der bisherigen Zustindigkeit
auf einem offensichtlichen Irrtum beruht haben kdnnte.

. Die Aufnahme - der beiden Glaswerke bei der Beklagten sei

" antragsgemidl erfolgt, wobei es durchaus nahegelegen habe,

: die Glaswerke bei der BG fiur Glasindustrie zu versicherno'

DaB sich die Beteiligten dabei geirrt haben sollten und

"dieser Irrtum auch noch offensichtlich sein sollte, seil

pinahezu ein Vierteljahrhundert lang weder bemerkt noch

-behauptet worden; eine solche Annahme lasse sich auch

- nicht wahrscheinlich machen. Selbst wenn man daher das

. Vorbringen der Klégerin, die Zugehorigkeit der Glaswerke zu

der Beklagten sei von Anfang an unrichtig gewesen, als

~richtig unterstellen konnte, was aber nach Auffassung des

Senats nicht der Fall sei, so wiirde es mit Sicherheit
‘schon an dem Tatbestandsmerkmal der Offensichtlichkeit

" eines Irrtums fehlen. Bei der Aufnahme in das Unternehner-

verzeichnis der Beklagten hatten sich die Beteiligten

- seinerzeit keineswegs geirrt, sie wiren sich ihrer Hend-

lungsweise durchaus bewuflt gewesen. Auch seien die Voraus-
setzungen des § 667 Abs., 2 RVO nicht erfiillt, Von einem

~Erloschen des Unternehmens konne im vorliegenden Falle

liberhaupt keine Rede sein. Ebensowenig seien die Voraus-
setzungen der Eintragung aus anderen Griinden entfallen;
erstrebt werde lediglich eine Anderung aus Betriebswirt-

" schaftlichen und technologischen Griinden, wie sie fur

i

W

eine LOschung oder Uberweisung nicht geniigten.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

. : :

Die Kligerin und die Beigeladene haben dieses Rechtsmittel
eingelegt.

Die Kligerin tridgt vor: Es gebe keinen Verwaltungsakt,
‘aus dem sich ergebe, unter welchen Umstanden die Werke
Augsburg und Neustadt von der Beklagten als llitglieder
faufgenommen worden seien. Sie - die Klagerin - habe sich in
den vergangenen Jahren mit dieser Frage nicht befassen kon-
ﬁnen, weil andere, wirtschaftliche Probleme im Vordergrund
?gestanden hdtten. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht

?die Voraussetzungen des § 647 RVO nicht als erfiillt ange-
Esehen,'Es hatte bei ausreichender Sachaufklérung fest-

stellen niissen, daf die Werke Augsburg und Neustadt die

Glasrdhren und Glaskolben nur in engster - auch raumlicher -

Gemeinschaft mit den iibrigen Betriebsteilen des einheit-
ilichen Unternehmens herstelleﬁ konnen. Die Glaserzeugung
sei nicht technologisch identisch mit derjenigen anderer
Unternehmen der hohlglaserzeugenden Industrie, sondern
euf die Herstellung von Glihlampen abgestellt. Deshalo sei
auch das Glasuerk Berlin-Siémensstadt nicht bei der Beklag-
jtén, sondern bei der Beigeladenen versichert. S&mtliche
einzelnen Betriebe der Kldgerin seien Teil eines Gesamt-
funternehmenso’Entgegen der Annahme des LSG, was als Ver-
letzung der Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu
ernitieln, als Verfahrensmangel geriigt werde, finde ein
ﬁreger Austausch von Arveitskridften zwischen den Betrieben
statt. Das LSG habe die Bedeutung des § 667 RVO verkannt.
Ein offensichtlicher Irrtum hinsichtlich der bisher ange-
;nommenen Zustandigkelt konne nicht allein deshalb verneint
werden, weil die Werke Augsburg und Neustadt viele Jahre
THitgiieder der Beklagten gewesen seien. Das LSG habe ohne
eigene Feststellungen eine nachhaltige Betriebsveranderung
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verneint. Die gesamte Lohnabrechnung filir das einheitliche

. Unternehmen sel umgestellt worden. Das Klagebegehren sei

auch nach § 664 Abs. % RVO gerechtfertiggt.

Die Beigeladene filihrt aus: Sie sei von Anfang an der auch

© fur die Werke Augsburg und Neustadt der Kligerin zustiindige

- Versicherungstriger gewesen. Es handele sich um ein einheit.-

liches Unternehmen, das dem Gewerbezweig "Herstellung von
Glihlampen aller Art" angehore. Diese Zustindigkeit fir

~die Werke Augsburg und Neustadt der Kl&gerin bestehe auch,

~wenn man diese VWerke nur als Teil eines aus verschieden-

. artigen Bestandteilen bestehenden Gesamtunternehmens in

Sinne des § 647 Abs. 1 Satz 1 RVO oder Nebenunternehmen im
Sinne des § 647 Abs. 1 Satz 2 RVO ansehe. Die Eintragung

.+ der Werke im Mitgliederverzeichnis der Beklagten sel des-
~+vhalb unrichtig und nach § 6€4 Abs. 3 RVO zu berichtigen.

. BSG. . . . ; SR S

- Die Klfgerin und die Beigeladene beantragen,

Die Eintragung bei der Beklagten beruhe auflerdem auf einem
offensichtlichen Irrtum im Sinne der Rechtsprechung des

v

-~ das Urteil des Bayerischen LSG vom o
17. Mai 1973 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, die von der Klagerin - - .~ _f ;  k

FRT s g
F N
MR S .

betriebenen Glaswerke Augsburg und
Neustadt/Waldnaab an die Beigeladene zu
-~ Uberweisen,
.+ hilfsweise, }
 das Urteil des Bayerischen LSG vom
" 49, Mai 1973 aufzuheben und die Streit—
- sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen., *
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‘Die Beklagte beantragt,

die Revisionen der Klagerin und der
Beigeladenen zuriickzuweisen.

Sie filhrt aus: § 664 Abs. 3 RVO komme als Anspruchsgrund
fiir eine Loschung der Klagerin in dem Mitgliederverzeichnis

‘nicht in Betracht. Die Vorschrift enthalte lediglich die

‘Verpflichtung des Versicherungstragers, bel einer unrich-

tigen Eintragung das Unternehmerverzeichnis zu berichti-

'gen, lasse aber offen, auf welchem Weg die Berichtigung

vorzunehmen sei. Sofern die Berichtigung durch eine Loschung
‘der Eintragung und eine Neuaufnahme des Unternehmens er-
.réicht werden solle, sei dies nur im Rahmen des § 667 Abs.

'Satz 2 RVO mdglich. Allerdings neige die Praxis dazu, die-
'ses Verfahren nur dann anzuvenden, wenn sich die Unrichtig-

kelt der Eintragung in einem gewlssen zeitlichen Zusammen-
hang mit dem Zeitpunkt der Elntragung selbst herausstelle,
so z.B. 'aufgrund von Feststellungen des technischen Auf-
51chtsbeamten nach Erteilung des Aufnahmebescheides durch
die 3G, Ansonsten ergebe sich aus § 667 Abs. 1 RVO die

,Mogllchkelt, in Fdllen bereits iiber einen gewissen Zeit-
!:aum bestehender Mitgliedschaft die berufsgenossenschaft-

liche Zugehérigkeit eines Unternehmens durch eine Uber-

‘weisung an eine andere BG zu #ndern. Keiner der zu § 667

Abs. 1 RVO weiterhin geltenden Uberweisungstatbestiinde
‘'sei aber erfiillt. Eine wesentliche nachtrédgliche Betriebs-
qnderung sel nicht eingetreten. Sle, die Beklagte, sei

b{der zustindige Versicherungstrédger fir die Werke Augsourg
‘und Neustadt. Ihr seien nicht nur die sog. Glasbliaserei
'Ivor der Lampe, sondern auf jegliche Art der Glasfabrika-

tion einschlieBlich der daran anschlieBenden Veredelung

lzugewiesen worden. Die geschilderte Betriebsweise der
‘beiden Werke sei technologisch vollig mit der in anderen
Unternehmén der hohlglaserzeugenden Industrie identisch.

-9 -
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Die Klfgerin und die Beigeladene hitten auch nicht‘darge—
legt, wie es dadurch konkret zu schweren Unzutriglich-
keiten gekommen sei, dafl fiir die Werke Augsburg und Neu-
stadt die Beigeladene der zusténdige Versicherungstriiger
sel. Selbst wenn diese Werke Bestandteile des Gesamtunter-
nehmens der Kldgerin seien, wlirde dies keine Anderung der
Zustindigkeit des Versicherungstrigers bedeuten, da eine
wesentliche Anderung der Betriebsverhiltnisse nicht ein-
getreten sei. Deshalb entfalle auch eine L&schung nach

§ 667 Abs. 1 RVO. Selbst wenn aber § 664 Abs. 3 RVO die
hier maflgebende Vorschrift wire, konne als Unrichtigkeit
im Sinne dieser Vorschrift entsprechend den Grundgedanken
der bisherigen Rechtsprechung nur eine Unrichtigkeit in-
folge eines, of fensichtlichen Irrtums‘angesehen wverden.,

IIQ

Die zulidissigen Revisionen der Kldgerin und der Beigelade-
nen sind insoweit begriindet, als das Urteil des LSG auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist.

Das LSG ist zunfchst im Ergebﬁis zutreffend davon ausge-
gangen, daR Art. 4.§ 11 UVNG einer Anderung der Zustiindig-
keit des Unfallversicherungstrigers fiir die Werke Augs-
burg und Neustadt nicht entgegensteht (s. auch BSG SozR
Nr. 1 zu § 646 RVO), Art. & § 11 UVNG ist die Ubergangs- - .
vorschrift zu § 646 Abs. 2 RVO und betrifft somit nur die
Neuregelung der generellen Zustindigkeit der einzelnen
BGen nach Art und Gegenstand der Unternehmen. . '5§ﬁ

Das LSG hat nach Auffassung des Senats Jedoch zu Unrecht
§ 667 Abs. 1 Satz 1 RVO als Anspruchsgrundlage fiir das
Klagebegehren angesehen. Eine Uberweisung der VYerke

o e : R - 10 -
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- Augsburg und Neustadt an die Beigeladene kame nach

f dieser Vorschrift nur in Betracht, wenn sich die

| biéherige Zustdndigkeit der Beklagten fiir die Werke
Augsburg und Neustadt gedndert hittte (ebenso Lauterbvach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 667 Anm. 2 .
Buchst. b; Bereiter-Hahn/Schieke, Unfallversicherung,
4, Aufl., § 667 Anm. 1; Sonnabend ZfS 1972, 5).

Das LSG hat eine Lnderung in diesem Sinne jedoch ver-

neint. Die Riige der Revision der Klagerin, das LSG habe
insoweit keine eigenen Feststellungen getroffen, vermag
einen wesentlichen Verfahrensmangel schon deshalb nicht

zu begrinden, weil die Kl&igerin selbst in Ubereinstimmung
mit der Beigeladenen (vgl. die Schriftsitze vom 23. Mirz,30.Msrz
und 6. April 1974) die Beklagte von Anfang an und nicht |
erst aufgrund einer wesentlichen Anderung der fiir die
Zustindigkeit maBgebenden Verhiltnisse als den unzustin-
digen Versicherungstriger angesehen hat.Das LSG hat sich
deshalb nicht dazu gedringt fifhlen miissen, tatsschliche Fest-
stellungen dariiber zu treffen, ob - entgegen dem Vorbringen
der Kligerin und der Beigeladenen im Berufungsverfahren -
nicht doch eine filir die Zusténdigkeit der BG maRgebende
-Anderung im Sinne des § 667 Abs. 1 Satz 1 RVO eingetreten
ist.

Bei uhverénderten tatsdchlichen und rechtlichen Verhdlt--
nissen liegt schon nach dem Gesetzeswortlaut keine An-
‘derung der Zustindigkeit der BG im Sinne des § 667 Abs.
Satz 1 RVO vor, wenn frilher die Zustédndigkeit der BG
ledigliﬁh zu Unrecht angenommen worden ist. Aus diesem
Grund scheidet im Unterschied zu der Auffassung der
Beklagten und einer im Schrifttum vertretenen Auffassung
(Lauterbach aa0 § 667 Anm. 7; Sonnabend aa0 S. 6) auch

§ 667 Abs. 2 Satz 2 RVO als Rechtsgrundlage fiir eine
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Uberveisung der Werke Augsburg und Neustadt an die Bei-
geladene aus. Nach dieser Vorschrift kann die BG die
Eintragung loschen, wenn die Voraussetzungen fir die
Eintragung aus anderen Griinden entfallen. Die Voraus-
setzungen fur die Eintragung konnen jedoch nur entfallen,
wenn sie einmal vorgelegen haben und nicht nur irrtin-
lich angenommen worden sind.

MAuch der Aufbau des § 667 RVO>léBt erkennen, dafl bei allen
in § 667 RVO geregelten Tatbestinden erst nach der wirk-
samen Eintragung im Unternehmerverzeichnis durch eine-
Iinderung der Verhiltnisse die Zustsndigkeit der BG sich
getindert hat oder eine Ldschung im Unternehmerverzeichnis

AN

gerechtfertigt ist.

Neben dem’ insoweit eindeutigen Wortlaut und dem Aufbau des
§ 667 RVO spricht die Gesetzessystematik ebenfalls gegen
die Auffassung, § 667 RVO erfasse auch den Fall, daB die
Eintragung eines Unternehmers im Unternehmerverzeichnis

von Anfang an zu Unrecht angenommen worden ist. Die . |

§§ 665 und 666 RVO enthalten Anzeigepflichten des Unter-
nehmers fiir Fille, in denen sich fiir die Zustédndigkeit
der BG maBgebende tatsichliche oder rechtliche Verhalt-
nisse geidndert haben. Daran schlieft sich die Regelung
des § 667 RVO an, was zu geschehen hat, wenn sich die

Zustindigkeit der BG #ndert. R o

Schlieflich ist die Entstehungsgeschichte des § €67 RVO
gegen die Auffassung anzufilhren, diese Vorschrift gelte
auch flir eine Uberweisung eines Unternehmens wegen irr-
tinmlicher Eintragung bei einer BG. § 666 RVO idF bis
zum Inkrafttreten des UVNG ermédchtigte den Vorstand der
BG, sofern er es fir geboten hielt, einen Betrieb auf

Antrag des Unternehmers oder auch von Amts wegen einer
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anderen BG zu iiberveisen. Diese Vorschrift umfaBte nach
iihrem von § 667 RVQ idF des UVNG wesentlich abweichenden
Wortlaut sowohl die Fdlle, in denen sich wegen einer Anderung
in den Betriebsverhdltnissen die Zustdndigkeit &anderte |
‘oder aus anderen Grinden entfiei, als auch die Falle, in
denen die BG ihre Zustandigkeit von Anfang an zu Unrecht
‘angenommen hatte. In der amtlichen Begriindung der RVO ist

zu § 679 des Entwurfs, der dem spiteren § €66 RVO aF ent-
Jspricht, ausgefﬁhrt (Reichstags-Drucks. Nr. 682, 12.
Legislaturperiode, S. 311): "Der § 679 des Entwurfs

(§ 61 Abs. 1 Satz 2 des Gewerbe-Unfallversicherungs-
gesetzes) hat eine Fassung érhalten, wonach er nicht nur

flir die F#lle der Lnderung des Betriebs und des Unternehmer-
[wechsels gilt, sondern auch filir die Fzalle der irrigen
JKatastrierung " (ebenso Schulte-Holthausen, Unfallver-
'sicherung, 4. Aufl.; § 666 Anm. 4). Demgegeniiber hat

der Gesetzgeber mit dem UVNG eine Trennung dieser beiden
‘Tatbestdnde gewollt. In der Begriindung zum Entwurf eines
UVNG heiBt es zu § 668 des Entwurfs, der dem § 667 RVO
‘entspricht (BI-Drucks. IV/120, S. 65): "Der Fall, daB

Tdas Unternehmerverzeichnis von Anfang an unrichtig war,

ist nunmehr‘in § 665 Abs. 3 geregelt". J 665 Abs. 3% des
'Entuurfs wurde § 6€4 Abs. 3 RVO.

Diese Auslegung des § 667 RVO entspricht auch der im
Leistungsrecht zu § 622 RVO von Rechtsprechung und
chhrifttum nunmehr wohl einhellig vertretenen Auffassung,
“daB’iediglich eine gegeniiber der maBgebenden Vorentschei-
3duﬁg abveichende Beurteilung der Rechtslage oder der tat-
.séichlichen Verhdltnisse keine Knderung in den Verh#dltnis-
fsen begriindet (s.Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
?rung, 1.-8. Aufl., S. 582 f mit zahlreichen Nachweisen;
'Lauterbach 220 § 622 Anm. 2 Buchst, ¢, aa und hh).
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Der Wille des Gesetzgebers3 den Fall, daf das Untérnehmer—
verzeichnis von Anfang an unrichtig ist, nunmehr im Ge-
setz gesondert von den Fillen der nachfréglichen Un-
richtigkeit wegen Anderung der Verhiltnisse zu regeln, ist
in § 664 Abs. 3 RVO objektiviert worden. Nach dieser Vor-
schrift ist das Unternehmerverzeichnis zu berichtigen, i _
wenn die Eintragung unrichtig war. e

Sie erfaBt die Berichtigung des Unternehmerverzeichnisses

~und beschrinkt sich schon nach ihrem Wortlaut nicht nur

auf eine Berichtigung einzelner Angaben, z.B. Name, Ort,
Art des Unternehmens u.d. ‘ ‘ '

DaB sich § 664 Abs. 3 RVO auch auf die Berichtigung einer

zu Unrecht durchgefiihrten Eintragung eines Unternehriens

~in das Unternehmerverzeichnis als Mitglied der BG bezieht,
- ergibt sich ebenfalls aus der Gesetzessystematik. Wie be-

reits dargelegt, hat der Gesetzgeber durch das UVNG die
bis dahin in § 666 RVO aF zusammengefaBRten Fidlle der von

Anfang an unrichtigen Annahme der Zustindigkeit der BG und
~der durch eine nachtrigliche Anderung bedingten Unzustén-

digkeit der BG getrennt. Die Berichtigung des Unternehmer-
verzeichnisses wegen einer von Anfang an irrtumlich ange-
nemmenen Zusténdigkeit der BG ist systemgerechter nicht
mehr in dem Unterabschnitt iiber die rechtlichen Folgen ° };
eines Wechsels des Unternehmers sowie einer Anderung im .
Unternehmen und seiner - bis dahin zu Recht gegebenen - '
Zugehdrigkeit zur BG geregelt. Dem folgt auch der Aufbau
des § 664 RVO. In Abs. 1 dieser Vorschrift ist die :
Aufnahme des Unternehmers nach Priifung der ZugehOrigkeit
zur BG und die Aushéndigung des Mitgliedsscheines gere-
gelt. § 664 Abs. 2 RVO betrifft den Fall, daB - nach
Priifung der ZugehSrigkeit zur BG gem#B Abs. 1 Satz 1 -
- 14 -
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die Aufnahme abgelehnt wird. Ihm folgt in Abs. 3 der Fall,
daB die Eintragung nach Prﬁfung der Zugehorigkeit gemal
Abs. 1 Batz 1 - anders als in Abs. 2 - erfolgt, aber un-
%ichtig ist. _ ‘

Der Senat vermag daher der im Schrifttum von Sonnabend
(aal) vértretenen Auffassung nicht zu folgen, beim |
"Berichtigen" im Sinne des § 664 Abs. 3 RVO liege es be-
grifflich nahe, an eine Korrektur zu denken, bei der die
"Substanz" erhalten bleibe, so die Berichtigung des Auf-
hahmedatums, der Unternehmensbezeichnung, des Unternehmens-
gegenstandes, mitversicherter Betriebsteile u.a. mehr; die
Loschung im Sinne des § 667 Abs. 2 RVO hingegen vernichte
die "Substanz", die Eintragung im ganzen. Indem der Ge-
setzgeber daher einmal den Begriff "berichtigen" und einmal
den Begriff "1dschen" verwende, miisse er sich der unter-
Schiedlichen Wortbedeutung bewuBt gewesen sein. Diese Auf-
fasdung berlicksichtigt schon nicht ausreichend, daB § 6e4
Abs. 3 RVO nicht die Berichtigung der Eintragung, sondern
des Unternehrerverzeichnisses Qorschreibt und damit auch
die gesamte Eintragung als Mitglied erfassen kann. Aus:

der Entstehungsgeschichte der RVO ist gleichfalls ersicht-
lich, daR der Gesetzgeber den Ausdruck "berichtigen" nicht

Anderungen des Katasters beschrinkt wissen wollte,

auf die
'in denen die Eintragung als Mitglied erhalten bleibt. Nach
§ €0"Abs. 2 Satz 1 des Gewerbe-Unfallversicherungsgesetzes
vom 30. Juni 1900 (RGB1l S. 585) war jeder Wechsel in der

Person desjenigen, fiir dessen Rechnung der Betrieb erfolgt

-

von dem Unternehmer dem Genossenschaftsvorstand "behufs
Berichtigung des Katasters" anzuzeigen. Der Begriff Be-
Erichtigung wurde hier somit auch gebraucht, sofern sie die
gesamte -Eintragung als Mitglied betraf. In der amtlichen
Begriindung (aa0) zu § 677 des Entwurfs einer RVO

(= § 664 RVO aF) ist ausgefithrt, der in § 60 Abs. 2 des

| - 15 -
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Gewerbe~Unfallversicherungsgesétzes gebrauchte Ausdruck
"Berichtigung des Katasters" sei durch "Eintragung in’

das Betriebsverzeichnis" zu ersetzen, denn es handele sich
hier nicht um die Beseitigung einer Unrichtigkeit, son-
dern um eine ordnungsgemalle FortSchreibung im Betriebs-
verzeichnis. Der Wechsel im Ausdruck beruhte somit nicht
darauf, daR der Begriff "berichtigen" nur auf nicht die
gesamte Eintragung als Mitglied betreffenden Anderungen
einer Eintragung bezogen wurde. Vielmehr zeigen § 60

Abs. 2 Batz 1 des Gewerbe-Unfallversicherungsgesetzes und
die amtliche Begriindung zu § 677 des Entwurfs einer RVO,
daB der Ausdruck "berichtigen" fiir die Beseitigung der
Unrichtigkeit des Katasters gebraucht wurde und dabei auch
die Eintragung als Mitglied erfaBte (s. auch Bayer. LVA
EuM 10, 228; Schulte-Holthausen aa0 Vorbem. II a 1 zu

§ 657 und § 666 Anm. 4). DaB der Gesetzgeber beim UVNG
ebenfalls nicht die von Sonnabend (aal) angenommene Be-
schrinkung des Ausdruckes "berichtigen" gewollt hat, ist
auch der bereits zitierten Begriindung zu § 667 RVO zu
entnehmen. Ein Vergleich mit den §§ 14, 22, 82, 82 a der
Grundbuchordnung (GBO) zeigt gleichfalls, daB auf anderen
Rechtsgebieten ebenfalls wirksame Eintragungen in ihrer
"Substanz" durch eine Berichtigung erfaft werden konnen.

Nach § 664 ADs. 3 RVO ist die Eintragung zu berichtigen,
wenn sie unrichtig ist. Unrichtig im Sinne des § 664
Abs. 3 RVO ist die Eintragung als Mitglied, wenn sie ente‘
weder aufgrund eines so groblichen Irrtums erfolgt ist,
daBl die weitere Belassung des Betriebs bei der Lormal zu-
stindig gewordenen BG der gesetzlichen Zustandigkeits-:
regelung eindeutig zuwiderlaufen wiirde, oder wenn schwer-
wiegende Unzutraglichkeiten nachweisbar sind, welche die
Belassung des Betriebes als unbillige HArte erscheinen '
lassen. Der Senat hat in seinem Urteil vom 28. November
1961 (BSG 15, 282, 288 f) diese zum Recht vor Inkrafttre-
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;ten des UVNG von der Rechtsprechung des Reichsversicherungs-

'jamtes (RVA) und der seit dem Jahre 1929 zustindig gewese-

nen Schiedsstell® abgeleiteten Grundsdtze fiir die Uber-

;weisung oder Loschung eines von Anfang an zu Unrecht aufge-

nonmenen Betriebes ilibernommen. Diese Grundsdtze gelten auch

fiir die Auslegung des § 664 Abs. 3 RVO. Der Senat iiber-
gsieht dabei nicht, dafl diese Auslegung sich nicht bereits
‘aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergibt. Sinn und
;Zweck sowie die Entstehungsgeschichte der Regelung recht-
 fertigen sie Jjedoch.

'Es handelt sich um die Eingliederung eines Unternehmens

'in die zur Durchfihrung der gesetzlichen Unfallversicherung
geschaffene Organisation der BGen, wie sie sich einerseits

- losgelost von jeglichém Verwaltungshandeln - einem objek-

tiven Betrachter als rechtliche Folgerung, andererseits

~dagegen als der durch Verwaltungsakt konkretisierte Sach-

verhalt darstellt. Aufgabe der Versicherungstriger ist es,
bei der Vorbereitung und dem ErlaB ihrer Aufnahmebescheide
diese beiden Aspekte moglichst vollkommen zur Deckung zu
bringen (vgl. BSG 15, 282, 288; Salzwedel, Die Grenzen
der Zulissigkeit des offentlich-rechtlichen Vertrags,

Heft 11 der Neuen Kdlner Rechitswissenschaftlichen Abnand-

lungen, S. 146, 147). Diese Aufgabe kann nun - angesichts

der mannigfachen Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den

- den einzelnen BGen zugewiesenen Gewerbezweigen - nicht
- immer befriedigend geldst werden. Soweit die Belange des
. Unternehmers durch eine Aufnahme in das Betriebsverzeichnis

einer materiell nicht fiir ihn zustdndigen BG beriihrt wer-

f den, stand ihm hiergegen von jeher ein Rechtsbehelf offen.

Hat er hiervon keinen Gebrauch gemacht, so entsteht die

. Frage, unter welchen Voraussetzungen der einmal erlassene
 Aufnahmebescheid wieder aufgehoben werden kann. Hierbeil
-sind gegeneinander abzuwigen das Interesse des Unternehmers

- 17 -
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an einer der wahren Rechtslage entsprechenden berufsge-
nessenschaftlichen Zugehdrigkeit einerseits, auf dér

anderen Seite die Belange der Allgemeinheit, die beein- -
fluBt werden insbesondere durch den Umstand, daB die o
bestehenden Abgrenzungsschwierigkeiten eine volle Verwirei
lichung der gesetzlich geregelten Kompetenzverteilung
oftmals erschweren cder unméélich machen. Unter diesem
Gesichtspunkt darf die durch Verwaltungsakt geschaffene
_Rechtskonkretiéierung in Gestalt des formalen Versicherungs
verhaltnisses nicht als bedeutungslos angesehen werden.

L YoNY :SIOMUTE]

Der Verwaltungsakt der den Betrieb aufnehmenden BG hat

1o

“bis zu seiner Aufhebung schutzwiirdige Rechtswirkungen
erzeugt, die nicht einfach lbergangen werden diirfen.

[4

wruress[ry I2p

un

Die Aufhebbarkeit des Aufnahmebescheids ist nach Ansicht S E
des Senats weiterhin (s?.schon BSG aa0) nicht nach den
Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts iiber die . :
Riucknahme fehlerhafter belastender Verwaltungéakte zu be-
“urteilen. Einer Heranziehung dieser Grundsitze steht ent-
gegen, daB das Gesetz hierzu in § 664 Abs. 3 bzu. § 667
" besondere Regelungen bietet, unter welchen Voraussetzungen
eine der materiellen Rechtslage nicht bzwo‘nicht mehr ent-
svrechende Mitgliedschaft des Unternehmers bei einer BG zu
berichtigen ist. Aus diesen in ihren Grundziigen bereits o
in § 666 RVO aF enthaltenen Regelungen hat die Recht- '
sprechung des RVA bzw. der seit 1929 zustidndig gewesenen. '
Berufsgenossenschaftlichen Schiedsstelle sowie spiter
der erkennende Senat (s. BSG aa0) bestimmte Grundsﬁtzefﬁ_
abgeleitet, die nach Meinung des Senats der gegebenen
Interessenlage gerecht werden und deshalb auch nach = -
Inkrafttreten des UVNG im allgemeinen unbedenklich bei-
tehalten werden kdnnen (im Ergebnis ebenso Lauterbach 2a0
§ 664 Anm. 6 Buchst. b, 9; Gotzen/Doetsch, Kommentar zur
' Unfallversicherung, Anm. zu § 664, S. 199; Miesbach/Baumer,

OYIN I L8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e puIs §

1Z)nYdsa3
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‘Die gesetzliche Unfallversicherung, § 6€4 Anm. 6; Boller,
Die Sozialversicherung 1971, 39, 44). Diese Rechtsprechung
ides erkennenden Senats entspricht auch der Vorschrift liber

die Anderung von Verwaltungsakten im Bereich des Leistungs-

jrechts (s. §8 627, 1200 RVO). Bei den zahlreichen deklara-
torischen Verwaltungsakten im Bereich des Leistungsrechts
der gesetzlichen Unfallversicherung ist auch zugunsten des
Eerechtigteﬁ eine neue Entscheidung ebenfalls nicht beil

;jeder noch so unbedeutenden Anderung der Verhiltnisse odex

bel Jedem Zweifel an der Richtigkeit des bindenden Bescheides,

'sondern nach § 627 RVO nur zuldssig, wenn sich der Ver-
sicherungstriger von der Unrichtigkeit des Verwaltungsakts
lberzeugt. Als "iberzeugt" von der UnrechtmidBigkeit der

friheren Entscheidung ist der Versicherungstréger anzusehen,

- wenn die UnrechtmiBigkeit so offensichtlich ist, daB ‘er

dies bei erneuter Priifung hitte erkennen miissen (BSG 19, 38).

Die Kliigerin weist zwar wiederholt darauf hin, es sei
inicht nachgewiesen, dafl sie einen Verwaltungsakt liber die
fAufnahme der beiden Glaswerke erhalten habe. Es kann hier
dahinstehen, ob die Kiﬁgerin einen gesonderten Verwaltungs-
jakt uber die Aufnahme dieser Werke in das Betriebsver-
izeichnis der Beklagten erhalten hat. Jedenfalls spatestens
in dem ersten Beitragsbescheid der Beklagten lag jedoch
zugleich die Mitteilung iiber die Aufnahme in das Betriebs-

verzeichnis der Beklagten.

3Ein welterer gesetzessystematischer Grund spricht fir die
vom Serat fiir zutreffend erachtete Auslegung des Tatbe-
_‘standsmerkmals unrichtig im Sinne des § 664 Abs. 3 RVO.
‘DervSenat hat bereits dargelegt, daB die urspringlich in

§ €66 RVO aF zusammengefaBten Fdlle der Unrichtigkeit des
Unternehmerverzelchnlsses von Anfang an und der spateren
Unrlchtlgkelt wegen einer wesentlichen Anderung der Ver-
hdltnisse aus Grinden der Gesetzessystematik nunmehr durch
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das UVNG zutreffend in verschiedenen Vorschriften geregelt
sind. Dies darf jedoch nicht dagzu fithren, die zum Teil
gleichen Grundgedanken zu {ibersehen. Rechtsprechung,

 Schrifttum undbPraxis nehmen, wie der Senat ebenfalls schon
¢ in seinem Urteil vom 28. November 1261 (aal S. 289) aus-

- gefuhrt hat, nunmehr schon seit mehreren Jahrzehnten iiber-

einstimmend eine die Zustindigkeit einer BG beriihrende .

.Knderung in den Verhiltnissen nur an, wenn diese fAnderung

der Verhdltnisse wesentlich ist (Schiedsstelle Eull 27,
213, 2145 30, 10, 11; Brackmann aa0 S. 518; Lauterbach

aa0 § 667 Anm. 3 Buchst. a; Bereiter-Hahn/Schieke 220;
RVO-Mitglieder-Kommentar aa0 § 666 Anm. 1 und § 668

Anm. 1 b). Auch dieser die GrundsHitze der Katasterrichtig-
keit und der Katasterstetigkeit angemessen beriicksichti-
genden Gesetzesauslegung wiirde es Jedoch widersprechen,

“und zwar bel einer nachtréiglichen Anderung der Verhiltnis-

se eine wesentliche Anderung zu fordern, dagegen beil
einer Unrichtigkeit des Unternehmerverzeichnisses von

Anfang an jeden auch nur geringen Zweifel an der Zustidn-

‘digkeit ausreichen zu lassen, um eine neue Entscheidung

iiber die Zustindigkeit der BG herbeizufithren. . = ji.
Der Entstehungsgeschichte sind gleichfalls keine ausrei-
chende. Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dafl die bis zum
Inkrafttreten des UVNG seit vielen Jahren von der Recht-
sprechung und Verwaltungspraxis angewandten Grundsitze
bei der Anwendung des § 664 Abs. ? RVO unberiicksichtigt
bleiben sollen. Der Gesetzgeber hat lediglich eine necue \g‘
zutreffende Systematisierung durchgefithrt. Auch nach l§; f
der vom Senat bereits wiederholt zitierten amtlichen B
Begrﬁnduhg in § 667 RVO ist damit aber keine von der
bisherigen Rechtslage abweichende inhaltliche Neuregelung
gewollt gewesen, vielmehr sollte der Fall, daR das Unter-
nehmerverzeichnis von Anfang an unrichtig war, nunmehr
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Eystemgerechter in § 664 Abs. % RVO und nicht mehr wie
bisher in einer Vorschrift mit den Fillen der nachtrig-.
[lichen Anderung zusammen geregelt werden.

| .

Einer Prifung des vorliegenden Falles unter diesen recht-
lichen Gesichtspunkten stehs nicht, wie die Beklagte meint,
eine Verwirkung des Klagebegehrens entgegen. Die Voraus-
setzungen der Vervirkung sind nicht gegeben. Die Verwirkuag
ist ein Unterfall der unzulidssigen Rechtsausiibung. Sie
‘unterscheidet sich von der Verjiahrung dadurch, daBl - ent-
gegen der Auffassung der Beklagten - der bloBe Zeitablauf
;nicht genugt, um die Ausiibung des Rechts als unzulassig
éanzusehen (vgl. u.a. BSG 34, 211, 214). Zu dem Ablauf
‘einer langeren Zeitspanne miissen besondere Umstande hin-
jzutreten, welche die spate Geltendmachung des Rechts mit
?der Wahrung von Treu und Glauben als nicht vereinbar und
‘den Rechtspartner gegeniiber wegen. des illoyalen Verhaltens
des Berechtigten nicht als zumutbar erscheinen lassen
(BSG 2a0). AuBer dem Zeitablauf sind jeodch keine Umstdnde
von der Beklagten vorgebracht oder auch sonst ersichtlichk
.5.BSG aa0 8. 213), welche das Begehren der Kligerin und
der Beigeladenen als mit der Wahrung von Treu und Glauben
nicht vereinbar und dem Rechtspartnér gegeniiber, der eine
Berichtigung im Sinne des § 664 Abs. 3 RVO auch von Amts
wegen vorgzunehmen hétte, wegen eines illoyalen Verhaltens
der Kligerin und der Beigeladenen nicht als zumutbar er-
scheinen lassen. | ‘

Flir eine abschlieBende Entscheidung, ob die Eintragung der
Werke Augsburg und Neustadt auf einem groblichen Irrtum
beruht, so daB die weitere Belassung des Betriebes beil der
Beklagten der gesetzlichen Zustidndigkeitsregelung eindeutig
zuviderlaufen wilirde, oder schwerwiegende Unzutriaglichkeiten
vorligen, fehlen dem Senat jedoch die erforderlichen tat-
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sdchlichen Feststellungen (vgl. dazu auch Schiedsstelle
Eull 45, 17%, 176). Das LSG hat lediglich ausgefﬁhrt9 daf3
es sich bei‘diesen Werken um Glaswerke handelt, die Glas-
hiillen fiir elektrische Lampen produzieren. Dies allein
reicht jedoch nicht aus, um die Zusténdigkéiﬁ der Be-
klagten oder der Beigeladenen aufgrund des § 646 RVO i.V.m.

‘dem Bundesrats-Beschluf vom 21. Mai 1885 (AN S. 143%; s,

BSG SozR Nr. 1 zu § 646 RVO) und den Satzungen der Be-
klagten und der Beigeladenen anzunehmen (s. dazu RVA EuM
16, 132; vgl. auch Schiedsstelle EuM %9, 27% und 279,
281; RVA-Mitglieder-Kommentar, 2. Aufl., § 631 Anm. 1,
2 aj; Schrader;Strich, Die deutsche Unfallversicherung,
§ 637 Anm. 10 Buchst. c¢). Die Klidgerin und die Beigeladene
haben aufllerdem wiederholt dargelegt, daBl es sich beil die-
sen Werken nur um Produktionsstéitten der Beklaglen handelt.
Es fehlen insoweit auch die erforderlichen tatsichlichen
Feststellungen filir eine Entscheidung, ob- falls an sich
die Zustindigkeit der Beklagten nach § 646 RVO gegeben
wiire - die Beigeladene nicht gemifR § €47 Abs. 1 RVO dgr'_'
zustiindige Versicherungstriger ist (s. u.a. RVA AN 21,
157 %5, 280; Eull 17, 88). Die Feststellung des LSG auf
Seite 8 seines Urteils, die Werke hitten im Jahre 1€69/70
zwwischen 9 bis 28 v.H. ihrer Erzeugnisse auch an fremde
Verke verkauft, schlieBt allein nicht aus, dafl die VWerke
Augsburg und Neustadt keine Produktionsstatten eines
einheitlichen Unternehmens und auch keine Bestandteile"’
eines Gesamtunternehmens oder Nebenunternehmen sind = [
(s. BSchiedsstelle EuM 27, 213, 215).
o R R - B &
Das Urteil des LSG war deshalb aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-.
rufungsgericht zurlickzuverweisen. Dabei wird ggf. auch'
zu priifen sein, ob die bisherigen Antrige der Klagerin
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und der Beigeladenen, die beiden angefilhrten Glaswerke
der Kldgerin an die Beigeladene zu iberweisen und nicht
nur das Unternchmerverzeichnis der Beklagten zu berich-
tigen, durch § 664 Abs. 3 RVO gedeckt wiren.
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