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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 42/67

Inm Namen d e s Volkes

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Verkindet . : :
am 7Q. lai 1969 Klégerin und Revisionsklégerin,

Reg-Obersekretir _ ~ _
Prozeflbevollméchtigter:s « o o o 6 o o o o s o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen; o o o o o ° o ° o -] o o ° o © [ © ° [

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1969 durch

Senatsprédsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter ) Hunger,
Bundessozialrichter N o t t b o h'm und

Bundessozialrichter M U 1 1 e r

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westialen vom 6.
Dezember 1966 wird zuriickgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Klédgerin begehrt Hinterbliebenenrente gemdl § 594 der
Reichsversicherungsordnung (in der vor dem 1. Juli 1963
geltenden Fassung - RVO aF) nach ihrem Ehemann Gt

Homm (H.), der seit August 1945 vermiBt wird. H. hatte
bis 193%6 eine Mobelfabrik in Detmold betrieben, danach war
er Vertreter. Im Krieg war er bei der Wirtschaftsgruppe
"Holzverarbeitende Industrie" t8t%tig und kehrte im Januar
1945 nach Detmold zurlick. Dort bemlhte sich H. nach der
Besetzung, Treuhdnder einer von den Englédndern beschlag-
nahmten Mobeliabrik zu werden. Ferner mietete er im Juli
1945 einen Raum, in dem er fir sich oder scine drei Sodhne
eine Schreinerei oder eine [obelfabrikation aufzuzichen ge-
dachte. Anfang August 1945 fuhr H. mit seinem PKV von
Detmold aus in die franzosische Besatzungszone. Ihn be-
gleitete der frihere Kantinenpichter S (S.).  Fahrt-
ziel war das Gebiet Mosel/Eifel, wo S. die Besorgung von
Wein, H. die Besorgung von Holz vorhatte. Beide Wagenin-
sassen besafien die erforderlichen Dokumente von der briti-
schen Milit&drverwaltung in Detmold sowie groBere Reichs-
markbetridge. Sie kehrten nicht mehr zurilick; Nachforschun-
gen nach ihrem Verbleib und dem des PKW waren ergebnislos;
es wurde lediglich vermutet, daB H. und S. in das der fran-
zOsischen Besatzungsmacht unterstehende Internierungslager

Idar-Oberstein gerieten und dort umkamen.

Ein auf das Bundesversorgungsgesetz (BVG §§ 52. %8 iVm

§§¢ 1, 5 Abs. 1 Buchst. d) gestiitzter Rentenantrag der
Klidgerin vom September 1958 hatte im Berufungsverfahren
Erfolg; das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-\iestfalen
verurteilte das Land Nordrhein-Westfalen, an die Klédgerin
Hinterbliebenenrente vom 1. September 1958 an zu zahlen.

Ihren Rentenanspruch aus der Unfallversicherung (UV) machte
dic Klédgerin mit Schreiben vom 24. Februar 1959 beil der
Beklagten geltend. Diese lehnte den Anspruch mit Bescheid
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vom 1. Juli 1959 ab: s sei unklar, ob H. die IFahrt in
die franzodsische Besatzungszone zwecks unmittelbarer Vor-
bercitung der beabsichtigten lobelfabrikation oder abecr im
Auftrag der britischen Militdrverwaltung unternommen habe;
ferncr habe die Kldgerin ihren Anspruch verspitet geltend
gemacht.

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat am 15. November 1961

die Beklagte verurteilt, der Kligerin die aus der Verschol-
lenhecit des H. - als dessen Todestag wurde im Urteil der
31. Dezenber 1945 festgesetzt - erwachsenden gesetzlichen
Leistungen zu gewdhren.

Im Verfahren iiber die Berufung der Beklagten hat das LSG

dic Bundesausfihrungsbehorde flir UV beigeladen. Durch
Urtcil vom 6. Dezember 1966 hat das LSG die Klage abgewie-
sen: Zu Recht berufe sich dic Beklagte darauf, daB die Klé-
gerin ihren Antrag vom 24. Februar 1959 auf Gewdhrung der
Verschollenheitsrente verspétet erhoben habe und der geltend
gemachte lentenanspruch nicht offensichtlich begriindet sei.
Die Ausschlufifrist des - hier noch maBgebenden - § 1546 RVQ
al® gelte auch flur die "Landverschollenheits"rentenanspriiche
nach § 594 RVO aF; denn § 1546 Abs. 1 RVO al ertfasse alle
Anspriche aus der gesetzlichen UV, soweit nicht die nach-
folgenden Vorschriften - §§ 1546 Abs. 2, § 1548 RVO aF - ab-
weichende lRegelungen enthielten. Ob in dem hier zu entschei-
denden Fall die Zwedljahresfrist sich nach Abs. 1 oder -
analog - nach Abs. 2 des § 1546 RVO aF bestimme, kdnne offen-
bleiben, weil zur Zeit der erstmaligen Anspruchsanmeldung

im Februar 1959 beide Fristen - auch unter Beachtung des
Kriegsfristengesetzes vom 13, November 1952 (BGB1 I 752) -
lédngst abgelaufen gewesen seien. Aus den Erkundungen, wel-
che die Kligerin bereits 1945/46 angestellt habe, und den
ihr hicrauf erteilten Informationen sei zu folgern, dal es
der Klédgerin angesichts der Normalisierung der politischen
Verhéilltnisse zwischen der Bundesrepublik und den westeuro-
piischen Staaten - spidtestens bis Mitte der flinfziger Jehre -
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klar sein muflte, H. werde auf keinen Iall mehr von den
Besatzungsméchten festgehalten und mit seinem Ableben seil
zu rechnen. Die Frist sei auch nicht auf Grund des

§ 1547 Abs. 1 Nr., 2 oder des § 1549 RVO al gewahrt. Das
Vorbringen der Klégerin, sie habe seit dem Verschollensecin
ihres Ehemannes ergebnislos bei den verschiedensten Dicnst-
stellen, selbst beim Amtsgericht in Detmold, um Beratung
nachgesucht, rechtfertige nicht die Annahme, daB sie

durch auBlerhalb ihres Willens liegende Verhdltnisse an

der Anspruchsanmcldung verhindert worden sei, vielmehr
wdre sie durchaus imstande gewesen, sich an eine Berufs-
genossenschaft oder an das Versicherungsamt der Stadt
Detmold zu wenden.

Den Iinwand der Fristversdumnis habe die Beklagte nicht
miBbréduchlich erhoben; denn er beruhe nicht auf sachfrem-
den Lrwidgungen, und der Hinterbliebenenrentenanspruch

sei nicht offensichtlich begriindet (BSG 10, 88). Weder die
Ermittlungen der Beklagten noch die gerichtlichen Beweis-
aufnahmen hétten ergeben, dafl H. eine Schreincrei oder
Mobelfabrikation betrieben habe. Es stehe nicht aufler
Zweifel, dafl in dem gemieteten Werkstattraum bereits vor
Fahrtantritt gearbeitet worden sei oder doch hédtte ge-
arbeitet werden konnen, wenn Holz vorhanden gewesen wére,
Unklar sei auch, welchem Zweck die Reise Uberhaupt oder
vorwiegend dienen sollte. Die verspidtete Anspruchsanmel-
dung sei kausal flir die mangelnde Aufklirungsmodglichkeit
entscheidungserheblicher Fragen. Das Vermifitenschicksal
allerdings hatte auch die Beklagte wahrscheinlich nicht
aufkldren konnen, wohl aber wire es ihr beil alsbaldiger
Ansvruchsanmeldung durchaus moglich gewesen, den Stend

del Ausristung des gemieteten Werkstattraums und das Ver-
hidltnis von H. und S. zur britischen Milit&drverwaltung
kKlarzustellen. Die auBergewohnlichen Bemihungen der [.ili-
tdrverwaltung um die Auffindung der beiden vermifiten
Deutschen sprichen dafir, dal die britische Besatzungsmacht
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an der IFahrt in gewisser Veise interessiert gewescn sei.

Gegen das am 19. Januar 1967 zugestellte Urteil hat die
Klédgerin am 17. Februar 1967 Revision eingelegt und sie
am 15. Mdrz 1967 folgendermaBen begriindet: Das LSG habe
zu Unrecht den § 1546 RVQO aPF auf den hier zu entscheiden-
den Sachverhalt angewandt. Die Tatbestandsmerkmale des
Unfalls (Abs. 1) wice auch des Schiffsuntergangs (Abs. 2)
ermoglichten es, den Zeitpunkt des Todes einigermaien
genau zu fixicren; dagegen kinne bei dem auf einer Land-
reise verschollenen H. der Todeszeitpunkt auch nicht an-
néhernd bestimmt werden; es sei schr gut moglich, daB er
noch Jahre nach scincer vermuteten Festnahme gelebt habe
und nur gehindert worden sei, Lebenszeichen von sich zu
gcben. Deshalb habe die Klédgerin auch jahrelang keine
Hintcrblicbencnrente beantragt, weil sie auf einen IErfolg
ihrer intensiven Nachforschungen Ubcr den Verbleib ihres
Lhemannes hoffte. Eine AusschluBfrist habe somit mangels
eines fixierbaren Anfangstermins nicht zu laufen begonnen.
Selbst wenn aber § 1546 RVO aF anwendbar wire, sei jeden-—
falls der hicrauf bezogene Einwand der Beklegten miBbriuch-
lich. Die Vorschrift solle keinesfalls dagzgu dienen, die
Verfolgung sachlich berechtigter Anspriiche zu erschweren
(RVA-krlaB vom 28.9.1928, AN 1928, 330; Rundschreiben

vom 30.7.1941, AN 1941, 311). Das LSG habe nicht geprift,
ob die Beklagtce ihr Ermessen fehlerfrei ausgeilibt ngbe; es
hédtte hicrbei beachten miissen, daB der Gesetzgevber durch

§ 1546 RVO in der Fassung des Unfallversicherungs-Neurcge-
lungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 zum Ausdruck ge-
bracht habe, die bisherige Bestimmung der AusschluBfrist
sei grob unbillig.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach ihren erstinstanzlichen Antrégen zu
entscheiden,

www.prinz.law
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Die Beklagte beantragt

Zurickweisung der Revision.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei und meint,

§ 1546 RVO aF habe in bezug auf den Lntschidigungstat-
bestand der Landverschollenheit eine Gesetzesliicke ent-
halten, welche durch analoge Anwendung des § 1546 Abs. 2
RVO aF ausszufiillen sei; dies rechtfertige sich auch da-
durch, dafl nach dem UVHNG die See- und die Landverschollen-
heit in einer Vorschrift (§ 597 RVO) zusammengefalBt sei.

Die Beigeladene beéntragt Zurﬁdkweisung der Revision.

II

Die vom LSG gem. § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassene Revision der Klidgerin ist

unbegrindet.

Der Zuléasgsigkeit der von der Beklagten eingelegten Beru-
fung stand § 145 Nr. 1 SGG nicht cntgegen, denn im ersten
Rechtszuge hatte das SG dem Rentenantrag stattgegeben,
ihn also nicht wegen Fristversidumnis abgelehnt (vgl.

SozR Nr. 11 und 16 zu § 145 SGG).

Das LSG 1st zutreffend davon ausgegangen, dafl die Folgen
der verspidteten Anspruchsanmeldung im vorliegenden IFall
noch nach dem bis zum 30. Juni 1963 geltenden Recht zu
beurteilen sind. § 1546 RVO idF des UVNG vom 30. April
1963 (BGB1 I, 241) gehort nicht zu den Vorschriften, die
auch flir vor dem 1. Juli 1963 eingetretene Arbeitsunfidlle
gelten (vgl. Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG). Iit Recht hat dem-
nach das LSG gepriift, ob der von der Kligerin geltend ge-
machte Anspruch durch § 1546 RVO aF ausgeschlossen ist.

Die Klé&gerin lcitet ihren Anspruch auf Gewidhrung der Hintor-
bliebenenrente aus der Verschollenheit ihres Ikhemannes hoer,
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Dieser Tatbestand hatte in der See-UV schon seit dem
Gescetz betreffend die UV der Seeleute und anderer bei
der Seefahrt beteiligter Personen vom 13. Juli 1887,
dessen Regelung in die §§ 1099, 1100 RVO aF ilibernommen
wurde, eine Grundlage flr Entschidigungsanspriiche gebil-
det (vgl. zur Rechtsentwicklung Moesle/Rabeling, Komm.
zum 3. Buch der RVO, 3. Aufl. Anm. 2 zu § 1099). Im
sonstigen Bereich der UV gab es eine entsprechende Vor-.
schrift bis Lnde 19471 nicht. DemgemiB hatte § 1546 RVO
aF in Abs. 2 auch nur fur "die Hinterbliebenen eines Ver-
sicherten, der auf einem untergegangenen oder verscholle-
nen Schiff gefahren ist", dic Berechnung der lFrist zur
Anspruchsanmeldung besonders - und zwar zu Gunsten dieser
Hintcerblicbenen von Abs. 1 abweichend (vgl. Moesle/Rabe-
ling aa0 Anm. 4; Lehmann, Komm. zum 5./6. Buch der RVO,
4, Aufl. Anm. 8 zu § 1546) - geregelt. Andere Verschol-
lenheitstatbesténde waren in der UV erst zu bericksichti~
gen, nachdem die Erstc Verordnung vom 20. August 1942 zur
Durchfiihrung und Ergidnzung des 6. Gesetzes lber Anderungen
in der UV (RGB1 I 532) durch § 1 Nr. 3 mit VWirkung vom
1. Januar 1942 an den § 594 in die RVO aF eingefiigt hatte.
Durch diese Vorschrift wollte man vor allem die Gewdhrung
von Hinterbliebenenrenten an die Angehorigen von im Ogt-
einsatz vermiBlten Versicherten erleichtern (vgl. Kilian ,
RAB1 1942 V 460); sie kam praktisch - da sie ja Anspricne
aus der gesetzlichen UV regelte - weniger fir die Falle
echter Kriegsverschollenheit im Sinne des § 4 Verschollen-
heitsgesetzes vom 4. Juli 1939 (RGBL I 1186 - VerschG -)
als vielmehr flir die Fdlle der Gefahrverschollenheit (§ 7
VerschG) in Betracht. Das Gesetz vom 15. Januar 1951 zur
Anderung von Vorschriften des Verschollenheitsrechts
(BGB1 I, 59) hat dann jedoch in Art. 2 § 1 den besonderen
Begriff einer Kriegsverschollenheit (im weiteren Sinn) ein-
gefuhrt, der - anstclle der allgemeinen Vorschriften des
VerschG - den hier vorliegenden Sachverhalt kennzeichnet.

§ 594 RVO aF trat nun am 1. Januar 1942 in Kraft, ohne daf
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gleichzeitig die Vorschrift des § 1546 RVO aF diesem
Entschédigungstatbestand angepallt wurde. Hieraus kann
indessen nicht gefolgert werden, daB in den von § 594 RVO
al erfafiten F&llen eine AusschluBfrist flur die Anmeldung
der Entschadigungsanspriiche nicht gelten sollte. Die
Erwvdgungen, mit denen die Revision eine Wesensverschie-
denheit zwischen der Verschollenheit auf See und den lbri-
gen Verschollenhecitstatbesténden darzulegen sucht, Uberzeu-
gen nicht. Der Todeszeitpunkt 188t sich bei jeder Art von
Verschollenheid zumeist nicht genau fixieren. Nach lleinung
des Senats erscheint es angesichts der oft schwierig aufzu-
klérenden Umsténde, unter denen Versicherte im Zusammenhang
mit ihrer Besch&ftigung - sei es zu Land oder zu VWasser -
in Verschollenheit geraten konnen, unerléfllich, einc frist-
gebundene Anspruchsanmeldung bei sdmtlichen Arten der Ver-
schollenheit zu fordern. Eine lediglich aus dem Wortlaut
des § 1546 Abs., 2 RVO aF ableitbare Differenzierung wire

nach Auffassung des Senats sinnwidrig.

Die Gerichte sind somit bei § 1546 ivm § 594 RVO aF zu
einer ergédnzenden Gesetzesauslegung berufen (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 6. Aufl. S. 190 p VIII

mit weiteren Nachweisen). Sic fihrt dazu, daB § 1546 Abs.

2 RVO aF auf den hier zu entscheidenden Sachverhalt ent-
sprechend anzuwenden ist. DaB die Anpassung des § 1546 RVO
al im Jahre 1942 nicht bewullt unterblieben war, sondern
vielmehr der typische Fall einer Gesetzeslicke vorliegt,
zcelgt sich nach Ansicht des Senats auch daran, daB bei der
Schaffung des UVNG der Gesetzgeber es abermals versaumt

hat, den Wortlaut des § 1546 vollstdndig zu novellieren;

§y 1546 Abs. 2 RVO in der seit dem 1. Jull 196% geltcnden
Fassung verweist ndmlich immer noch auf § 1099, obwohl

an die Stelle dieser Vorschrift - wie auch des § 594 RVO al-
nunmehr der § 597 RVO getreten ist, der die versicherungs-—
rechtlichen Folgen der Verschollenheit gemeinsam fur die
Allgenmeine, die Landwirtschaftliche und die See-UV regelto
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Der Auffgssung des LSG, daBl § 1546 RVO aF dem Klagbegehren
entgegensteht, ist beizupflichten. Die Frist fur die An-
spruchsanmeldung , die bei sinngem&Ber Anwendung des § 1546
Abs. 2 RVO aF 3 Jahre seit dem Verschwinden des H. im Herbst
1945 betrug, war im Februar 1959, als sich die Klégerin an
dic Beklagte wandte, lédngst abgelauten. Das Kriegsfristen-
gesctz vom 1%. November 1952 (BGBL I 737) hatte hierauf
keinen EinfluB. Zutreffend hat das LSG auch dargelegt, dafB3
die Voraussctzungen des § 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF nicht ge-
geben sind; die Revision hat hiergegen nichts vorgetragen,
was besondere Ausfihrungen veranlassen kodnnte ,

Sovelit die Revision schlieslich Erwdgungen der Billigkeit
anfihrt, mul zunidchst beachtet werden, dafl der Gesetzgeber
dic vor dem 1. Juli 1963 geltende Regelung nicht als eine

so grobc Unbilligkeit gegen die Anspruchsberechtigten erach-
tet hat, daB er dem § 1546 RVO nF Riickwirkung flir vor dem

1. Juli 1963 eingetretene Arbeitsunfédlle verlieh. Im Ubri-
gen waren die von der Revision vorgetragenen Erwidgungen auch
schon weitgchend beriicksichtigt worden durch die Rechtspre-
chung, nach der die Geltendmachung der Fristversidumnis einen
Rechtsmifbrauch bedeutcte, wenn der verspidtet angemeldete
Anspruch sich als offensichtlich berechtigt erwies (vgl. BSG
10, 88, 91). ‘

Das LSG hat den Klaganspruch auch unter Heranziehung dieser
Rechtsprechung geprift, wobei es nach Lage des Falles nicht
darauf ankommt, ob die IFristversdumnis nur auir den Einwand
des Versicherungstriigers (so BSG aa0) oder aber von Amts
wegen (so BSG 14, 246) zu beachten war. Die Auftfassung des
LSG, der von der Klédgerin geltend gemachte Hinterbliebenen-
rentenanspruch sei nicht offensichtlich berechtigt, unter-
liegt keinen Bedenken. Anhaltspunkte dafir, daB H. die Fahrt,
aul der er verschollen ist, im Interesse eines bei der Be-
klagten versicherten Unternchmens - oder auch nur zwecks als-~
baldiger Erdffnung cincs solchen Unternehmens - ausgefilhrt
haben kdnnte, sind trotz eingehender Ermittlungen auch noch
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im Berufungsverfahren nicht mit solcher Deutlichkelt zu Tage
getreten, dal das LSG von der Begriindetheit des Klagbegeh-
rcns Ubcrzeugt scein mulBBte. Dies ist vor allem darauf zu-
riickzufilhren, dal nach so langer Zeit Mitglieder der 1945/

46 in Detmold stationierten britischen HMilitdrverwaltung,

die Uber den Zweck der von H. und S angetretenen IFahrt
hdtten Auskunft geben konnen, nicht mehr auffindbar gewesen
sind. Durch eine frihere Anspruchsameldung widre wahrschein-
lich dieser der Klédgerin nachteilige Umstand vermiecden

worden.

Die Revisioh muB hiernach zuriickgewiesen werden (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG). '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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