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1. August 1964 Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhendlung am 25. Juni 1964 unter Mitwirkung
von ‘

Senatspridsident . Brackmann
: ' als Vorsitzenden, '
Bundesrichter Demiani o und
Bundesrichter . Hunger

als weiteren Berufsrichtern,

Bundegssozialrichter Lepinski und
Bundessozialrichter F e y o
als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht érkannt:

Tie Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Vestfalen vom 21. November 1561
wird zurickgewiesen. .

Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Von Rechts wegen.
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Die Klagerin ist die Witwe des am 22, Mai 1957 an

den Folgen ecines Verkehrsunfalls im Alter Von 76 Jah-
ren gestorbenen Kaufmanns Heinrich Ge==%isi= (G.) D
Unfall ercignete sich am 9. Mai 1957 in Aachen auf
der SandkaulstraBe. Die Klégerin beansprucht ﬁinter—
bliebenenentschéddigung aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung. Sie ist der Auffassung, daB ihr Ehe-
mann einem Arbeitsunfall erlegen sei,

Heinrich G. betrieb in Aachen, Alexandersirafe Nr. 31,
ein Samenfachgeschdft. Er wohnte in der von-Gorschen-
StraBe, etwa 1,5 km Luftlinie von seinem Gesch&ft
entfernt. Den Weg zwischen Wonnung und Geschift

legte er regelméfBig mit der StraBenbahn zurick;

dafiir standen ihm mehrere Verkehrslinien zur Vérfﬁgungo
Er konnte entweder iiber den Theater- oder den Hanse-
mannplatz zur Haltestelle Seilgraben, der dem Ge-
schaft am nédchsten gelegenen Haltcs%elle, oder tiber
den Hansemannplatz hinaus zur Haltestelle Kurpark
fdhren, von der aus er zu ruB durch die iariahilf-
straBe zur AlexanderstraBe und auf dieser weiter ois
zum Geschaft zu gehen hatte. G. lief sich in der

Woche mehrmals in einem in der SandkaulstrafBle pefind-
lichen Friseurgeschdft rasieren. Hatte er dies vor,
Tuhr er liber den Hansemannplatz zur Haltestelle Bastel;
das ist eine Station weiter als bis zur Haltestelle
Kurpark. Von dort aus ging er zu ¥ufl durch die Sand-
kaulstraBe zum Friseur und anschlieflend auf dieser
StralRe weiter zu seinem Geschdft, das in unmitteloarer
Ndhe der Einmiindung zur SandkaulstraBe in die Alexandei-
straBe lag. Das Friseurgeschédft befend sich fir ihn
auf halbem Wege von der "Bastei" zur Alexanderstrafe.
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Diesen Weg zum Friseur hatte G. auch am Unfalltag
zurlickgelegt. Nach dem Verlassen des Friseurge-
schédfts gegen 16 Uhr wurde er unterwegs zu sei-

nem Geschéaftslokal beim Uberqueren der Sandkaulstrafe
von einem Motorroller angeféhren und schwer verletzt,

Die Eeklagte lehnte durch Bescheid vom 26, Mirz 1958
die Hinterbliebenenansprﬁche mit der Begriundung ab,
der Unfall G's., habe sich auf einem nicht unerheb-
lichen Umweg zum Geschdft ereignet, den er wegen

der rrledigung rein privater Angelegenneiten zu-
rickg,elegt habe. -

Der Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG)
fzchen stattgegeben und die Beklagte am 21. Okto-
ber 1959 zur Gewdhrung der gesetzlichen Entschiddi-
gung verurteilt. Es ist der Ansicht, G. sei einem
Arveitsunfall erlegen. Dazu ist ausgefihrt: G. habe
sich nicht auf einem Umweg zur Arbeitsstatte be- ‘
funden, als er verungliickt sei. Er sei in der Wahl
der StraBenbahnverbindung frei gewesen und habe

bis zur Haltestelle Bastei fahren diirfen, weill er
dorthin keine vdllig abwegige Richtung zur Arbeits-
stitte eingeschlagen habe und Xeiner hoéheren Ver-"
kehrsgefahr als auf der Alexanderstrafe ausgesetzt
gewesen sei.-Lurch den Aufenthalt beim Friseur -
1501 der Weg zwar unterbrochen worden, da das Rasie-
ren dem privaten, unversicherten Lebensbereich zu-
gehdre; im Zeitpunkt des Unfalls sei der Versiche-
rungsschutz aber wieder aufgelebt gewesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 21. Novem-
ver 1961 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist
im wesentlichen ausgefihrt: G, hidtte am Unfalltag
sein Geschaft aul einem Umweg erreicht. Auf der
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Fahrt mit der Strafenbahn bis zur Haltestelle Basteil
habe er sich etwa 600 m in nordwestlicher Richtung
von seiner Arbeitsstdtte entfernt. Er hidtte von die-~
_ser Haltestelle in siidlicher Richtung etwa 500 m
durch die'SandkaulstraBe gehen missen, um zu seiner-
Arbeitsstidtte zu gelangen. Diesen Weg habe G. nur
benutzt, wenn er in der SandkaulstraBe den Friseur
habe aufsuchen wollen, Hiefbei habe es sich um eine
rein private und daher unversicherte Verrichtung
gehandelt. Der Unfall sei eingetreten, als sich G.
auf dem Rickweg von dieser unversicherten T&dtigkeit
befunden habe. Der Umweg iiber die Haltestelle Bastel
zur Arbeitsstdtte sei erheblich gewesen; im Ver-
haltnis zur kiirzesten Wegeverbihdung zwischen Wohnung
und Arbeitsstéitte G's.. habe es sich um eine Verlénge-
rung des Weges um 20 bis 30 v.H, gegeniiber den an-
deren kiirzeren Verbindungen gehandelt. Geringere
Verkehrsgefahren als die anderen Wege habe der Veg
iber die Haltestelle Bastei nicht aufgewiesen; das
ergebe sich schon dargus, daB G. diesen Weg nur
benutzt habe,'wenn er den Frisedr habe auféuchen -
wollen; das sei in der Vioche bel zwdlfmaligem Gang
zum Gesch8ft nur zwei- bis dreimal geschehen. Beil
diesem Sachverhalt.fehle es an dem fir den Versiche-
rungsschutz nach § 543 Abs. 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RW) erforderlichen ursdchlichen Zu-
sammenhang mit der versicherten Tatigkeit G's.

Das ILSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem ProzeBbevollmichtigten der Kli-
gerin am 24. Januar 1962 zugestellt worden, Er hat
dagegen am 15. Februar 1962 Revision éingelégt und
sie-am 14° Marz 1962 im wesentlichen wie folgt be-
grindet: Die Auffassung des I.SG, der Unfall G's.
habe sich auf einem nicht vom Versicherungsschutz
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nach § 543 Abs., 1 Satz 1 RVO umfaBten Weg ereignet,
sel nicht frei von Rechtsirrtum. Das LSG habe

nicht ausreichend beachtet, dall der Umweg von der
Haltestelle Bastel iber die SandkaulstrafBie zur Ar-
beitsstdtte des Verungliickten in der AlexanderstrafBe
erheblich weniger Verkchrsgefahren aufgewiesen habe
als der FuBweg vom Hansemannplatz durch die Alexan-
derstraﬁec Zur Unfallzeit sei der Hansemannplatz

in Unbau und’daher wegen Unitbersichtlichkeit sehr
gchlecht zu begehen gewesen. Beil dem hohen Alter
G's. sel das besonders 2zu bericksichtigen. Das
ortskundige SG habe zutreffend ausgefiihrt, dal

die AlexanderstraBe zur Unfallzeit erheblich grioBere
Verkehrsgefahren aufgewiesen habe als die Sandkaul-
strale. Um das Gegenteil annehmen 2zu konnen, hédtte
das ILSG die erforderlichen tatsdchlichen Feststel-
lungen treffen miissen. Das sei nicht geschehen,

Gerigt werde_auch, daB in dem angefochtenen Urteil
nicht mit ausreichender Klarhzit festgestellt wor-
den sei, an welcher Stelle sich die verschiedenen
Haltestellen, die in dem Urteil erwdhnt seien,
befundien haben., SchlieBlich seien die Entfernungs-
angaten in dem angefochtenen Urteil nicht zutreffend;
das L3G habe die Wegstrecken beriicksichtigt, die

mit der Strafenbahn zuriickzulegen gewesen wiaren;

es hédtten aber nur die Fuliwegstrcecken in Betracht ge-
zogen werden dirfen. Die drei zu vergleichenden
Verbindungen seien gleichwertig, weil jeweils die
grollere Liénge des Weges durch die geringeren Ver-
kehrsgefahren aufgewogen worden sei. |

Zs sel auch zu priifen, ob das Aufsuchen des Fri-
seurs eine eigenwirtschaftliche Tdtigkeit sei.

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
Die Kl&dgerin beantragt,

die Beklagté zZu verﬁrfeilen, den Unfall
ihres Ehemannes vom 9. Mai 1957 als Ar-
beitsunfall und den Tod als die Folge
dieses Arbeitsunfalls anzuerkennen und
ihr die gesetzliche Intschdadigung zu
gewahren,

hilfsweise,k _

das angefochtene Urteil aufzuvheben und
den Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurickzu-
verweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie flihrt aus, Rasieren sei grundsétzlich dem pri-
vaten Bereich des Versicherten zuzurechnen; Grinde
dafiir, daB im vorliegenden Fall ausnahmsweise das
Rasieren als betriecbliche Notwendigkeit zu erachten
sei, l8gen nicht vor. Die Entscheidung des Felles
sel entgegen der Auffaésung des LSG nicht darauf .
abzustellen, ob der Weg iiber Haltestelle Bastei und
SandkaulstraBe als Umweg anzusehen ist., Xs komme
vielmehr darauf an, daB der zum Unfall fihrende

Weg nicht der Zurlicklegung des Weges nach der Ar-
beitsstédtte zuzurechnen‘sei, sondern ausschlaggebend
dem privaten Aufsuchen des Friseurs gedient habe,

Im {ibrigen seien die filir die Beurteilung des Ver-
sicherungsschutzes auf Umwegen mit gemischten Zwecken
entwickelten Grundsdtze heranzuziehen (BSG 3, 240).
Tanach stinde der private Zweck hier so stark im
Vordergrund, daBl der der Zuriicklegung des Vieges

zur Arbeitsstitte dienende Zweck als rechtlich unwe-
sentlich aufler Betracht zu bleiben habe.”
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-);
auch die sonstigen Zuléssigkeitsvoraussetzungen
sind gegeben. Das Rechtsmittel hatte jedoch kei-
nen »rfolg.

Dag LSG hat mit zutreffenden Ausfihrungen ver-
neint, daB G. unter Versicherungsschutz nach

§ 543 Abs. 1 Nr. 1 RVO aF stand, als er am 9. Mai
1957 in Aachen auf der SandkaulstrafBe von einen
Verkehrsunfall betroffen wurde. Es hat mit Recht
den Teil des Weges, auf dem G. verungllickt ist,
unter dem Gesicntspunkt des Umwegs zur Arbeits-
stdtte betrachtet. Der Weg, den G. am Nachmittag
des Unfalltages von seiner Wohnung aus angetreten
und mit der Strafenbahn iiber den Hansemannplatz
zur Haltestelle Bastel sowie anschlieBend zu

FuBl durch die Sandkaulstrafie zurlickgelegt natte,
war nicht der direkte Weg zu seiner Arbeitsstétte.
Er wich nach den vom LSG getroffenen Feststel-
lungen spatestens an der StrafBenbahnhaltestelle
Kurpark, d.i. eine Haltestelle vor der Basteil,

von diesem Weg ab und fihrte in einem in ndrd-
licher Richtung durch die Monheimsallee und Sand-
kaulstraBe verlaufenden Bogen zur Arbeitsstédtte.
Diec Verldngerung dieses Weges gegeniiber den kiir-
zeren Strafenbahnverbindungen, die entweder iber
den Theaterplatz oder den Hansemannplatz zu der
der Arbeitsstdtte am néchsten gelegenen Haltestelle
Seilgraben oder auch bis zur Haltestelle Kurpark
mit anschlieBendem FuBweg durch die Marianilf- und
AlexanderstraBe filhrten, betrug etwa ein Viertel
des gesamten Weges und stellte somit einen Unweg
dar. Las LSG hat diesen Umweg mit Recht nicnt als
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eine kleine unbedeutende, dem Versicherungsschutz
unschédliche Abweichung von einem der anderen Ver-
bindungswege zur Arbeitsstdtte angesehen. Dafl der
Unweg Brtlich gesehen nur eine unwesentliche Ver-
Mingerung bedeutet habe, hat auch die Revision
nicht ernstlich behauptet. Es sind aber auch sonst
keine Grinde ersichtlich, welche die Erheblichkeit
des léngeren Weges in Frage stellen kdnnten. Wohl
sind hierbei, abgesehen von der Linge der zu ver-
gleiohendeﬁ Wege, alle nach der Verkehrsanschauung
mafigeblichen Umstédnde in Betracht zu ziehen, insbe-
sondere das benutzte Verkehrsmittel, in dessen Wahl
der Versicherte frei ist, und die damit verbundene
Notwendigkeit oder ZweckmdfBigkeit, einen bestimmten
Weg einzuschlagen, um moglichst schnell und sicher
das Ziel des Weges zu erreichen (BSG 4, 219, 222),
Solche Umstidnde sind jedoch im vorliegenden Fall
entgegen der Ansicht der Revision nicht gegebemn.
Auch dem Revisionsvorbringen ist nicht zu entnehmen,
daB G. den Weg Uber die Haltestelle Bastei wdhlte,
well auf den anderen Wegen zu seinem Geschaft durch
die Stadt Aachen inm nicht zumutbare Verkehrsgefahren
bestanden hédtten. Das LSG hat hierzu festgestellt,
daB G, den geringsten Verkehrsgefahren ausgesetzt
gewesen sei, wenn er mit der StraBenbahn bis zur
.daltestelle Seilgrében fuhr, weil diese in unmittel-
barer Ndhe seines Geschéfts lag., Diese Feststellung
hat die Revision nicht mit Verfahrensriigen im Sinne
des § 163 SGG angegriffen., Sie bemdngelt haupt-
séichlich, daB der Sachverhalt in dieser Richtung
weilterer Aufklidrung bediirfe, um eine ausreichende
Grundlage flir die Beurteilung der hier streitigen
Zusammenhangsfrage aus § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF
bieten zu kounnen. Der erkennende Senat hatte jedoch
keine Veranlassung, diesem Vorbringen rechtserneb-
liche Bedeutung beizumessen, zumal da - wie das LSG
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unwidersprochen festgestellt hat - die Klégerin
friher selbst erklédrt hat, daB ihr Fhemann uber
den Hansemannplatz in ndrdlicher Richtung hinaus-
gefahren sei, wenn sich dafiir durch die ent-
sprechende Strafenbahn gerade Gelegenheit gebo- -
ten habe, daBl er dann aber stets an der Halte- '
stelle Kurpark ausgestiegen und durch die iaria-
hilf- zur Alexanderstrafle gegangen sei, es sel
dern, er habe beabsichtigt, sich bei einem Pri-
seur in der SandkaulstraBe rasieren zu lassen;
nur in diesem Falle sei er bis zur Bastel weiter-
gefahren und in die SendkaulstraBe eingebogen. 4

Ist sonach der Unweg G's. als so erheblich anzu-
sehen, daB er nicht ohne weiteres als der mit

der Tdtigkeit in dem Unternehmen gemdB § 543 Abs. 1

Satz 1 RVO aF zusammenhdngende Weg nach der Ar-
beitsstédtte gewertet werden kann, so kdnnte der
nach dieser Vorschrift erforderliche urs#dchliche
Zusammenhang mit der versicherten Tadtigkeit aus-
nahnsweise trotzdem gegeben sein, wenn der Veg,

der durch das Aufsuchen des Friseurs gekennzeich-

net ist, wesentlich der Zurlicklegung des Veges
nach der Arbeitsstdtte und nicht privaten Zwecken
diente. Dieser Ausnahmefall liegt hier nicht vor.
G. liell sich nach den vom LSG getroffenen Fest-
stellungen bei dem Friseur in der SandkaulstraBe
damals anléfllich des Weges zu seinem Gescnidft,

den er in der Woche im allgemeinen zwolfmal zu-
ricklegte, wochentlich zwei- bis dreimal rasieren.
Dicser Umstand rechtfertigt nach Auffassung des
erkennenden Senats im Zusammenhang damit, dafl G.
uber die SandkeulstraBe in sein Geschaft ging,

die Annahme, dall es ihm bei der Wahl dieses Vieges
ausgchlaggebend auf die Besorgung beim Friseur an-
kam. Hierbei handelte es sich, wie das LSG zu-
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treffend ausgefiihrt hat, um eine Betiitigung,

welche der privaten Lebenssphire Gb. zuzurechnen
und auch nicht dadurch in einem den Versicherungs-
schutz begriindenden MaBe unternehmensbezogen ist,
dafl betriebliche Riicksichten G's., etwa wegen der
Reprédsentationspflicht als Unternehmer in seinem
Handelsgeschédft, nit den Anlaﬁ,gegében haben mogen,
sich in der gewonnten Weise bei dem Friseur in der
SandkaulstraBe rasieren zu lassen., Dem steht nicht
entgegen, dal G, den Friseur mit einer gewissen
RegelmédBigkeit auf dem Gang zum Geschidft aufge-
sucht hato Die Revision hat insoweit nichts vor-
getragen, was geeignet wire, eine abweichende Auf-
fassung zu rechtfertigen.

Zu einem der Kligerin giinstigen Ergebnis vermag

auch nicht der Umstand zu fithren, daB der Unfall
eintrat,'als G. nach dem Verlasscn des Friseurge-
schafts zu seiner Arbeitsstadtte unterwegs war. Es
genligt zur Begrindung des nach § 543 Abs. 1 Satz 1
RVO aF filir den Versicherungsschutz erforderlichen
urgédchlichen Zusammenhangs zwischen dem Weg und

der Tatigkeit in dem Unternehmen nicht, daB sich G.
unmittelbar zu seiner Arbeitsstatte hinbegeben
wollte. Dadurch war zwar eine ursdchliche Verknlipfung
mit seiner versicherten Tatigkeit gegeben. Diese
war aber bei dem gegebenen Sachverhalt nicht recht-
lich wesentlich. Obwohl G, auf dem Umweg zu seiner
Arbeitsstédtte gelangen wollte, er diesen Veg aber nur
wdhlte, weil er vorhatte, sich in der SandkaulstrafBe
rasieren zu lassen, war der Weg von einem privaten
Zweck bestimmt, neben dem das Hinflihren zur Arbeits-
stdtte so stark in den Hintergrund trat, daB er nicht
als rechtlich wesentlich berlicksichtigt werden

kann,
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Ter kntschiddigungsanspruch der Klidgerin ist somit
nicnt bercchtigt. Die Revision gegen das klage-
abweisende Berufungsurteil muBte daher als un-
begrindet zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1

Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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