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Bundessozialgericht In Namen des Volkes
Az.: 2 RU 42/61

In dem Rechtsstreit
Zugestellt an S : :
2500kt01965 , ° © ° ° ° ° © ° ° ° ° ° ° o ° o ° o o o Io

Kldgerinnen und Revisionsklégerihnen,

g € g en

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
an 25. August 1965 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatsprésideﬁt Brackmann,
_ - Vorsitzender -
Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter Dr. Xaiser,
Bundessozialrichter Vo 1 p e r s und

Bundessozialrichter Dr. Fe tzer ,

fiir Recht erkannt:

Dle Revision der Kl#gerinnen gegen das Urteil
deg ILandessoziz Igerichts Baden-{irttemberg
vom 7. Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erH

statten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der im Jahre 1903
geborene, am 13. Oktober 1955 durch einen Verkehrsunfall
todlich verletzte erste Fhemann der Kldgerin zu 1) und
Vater dcr Klégerinnen zu 2), der Hilisarbeiter Friedrich
N - (H.), im Zeitpunkt dieses Unfalls dem Schutz der
gesctzlichen Unfallversicherung unterlegen hat. Uber den
Hergong der Ereignisse vor und wghrend des Unfalls hat
das Leondessozialgericht (LSG) Baden-\lurttenberg im Urteil
vorl 7. Februar 1961 folgendes festgestellt:

N. wer am 1%. Cktober 1955 beim Bau der zweitcen Neckar-
schlcuse in Keckergemiind mit Erdaushubarbeiten beschaftigt.
Seinc Arbeitsstelle befand sich an diesem Tage zwischen dem
Feckar und der Vohnbaracke; in dieser nahm N. mit scinen
Arbeitskollegen das Mittagessen ein. Kurz vor Beendigung
der lMittagspausc um 12.40 Uhr verlieB W, diec Baracke und
schlug den - scinem Weg zur Arbeitsstelle entgegengesctz-
ten - VWeg zur BundesstraBie 37 ein. Er iberschritt den Geh-
weg und begab sich auf den GleiskOrper der von Heideclberg
nach Ieckargemiind fihrenden Strafllenbahn, die zwischen denm
Gehweg und der Bundesstrale sich hinzieht. Der Rasenstreil-
fen zwischen Gehweg und Gleisbehn ist mit Biumen bestanden.
N. sammclte von den Biaumen abgefallene auf dem GleiskoOrper
liegende Birnen auf. Nachdem er auf dem Rasenstreifen '
zwischen Glcisen und Gehweg bereits Birnen aufgéhéuft hatte,
begab cr sich wiederum auf die Fahrbahn, um erncut Frichte-
aufzulescn. Bei dieser Gelegenheit - wenige lMinuten nach
Becendigung der littagspause - wurde er von eincr Strallen-
bahn crfafBt und todlich verletzt.

Dic RBeklagte versagte mit Bescheid vom 20. Juli 1956 den

Kldgerinnen dic begehrte Hinterbliebenenentschiddigung aus
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der Unfallversicherung, weil N. nicht bei einer versicherten
dtigkeit verungliickt sei; N. habe das Fallobst fiir seinen

T
Eigenbedarf aufgelesen.

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat die hierauf erhobene
Klage durch Urteil vom 24. Juli 1959 abgewiesern, das LSG
Bader-Viurttemberg die Berufung zuruckgewieseno Das LSG hat

dic Revision zugelassen.

Seinc Entscheidung hat das Berufungsgericht im wesentlichen
wic folgt begrﬁnddt: Der Unfall habe sich wenige Minuten
nach Beendigung der Mittagspause an einem nicht zur Arbeits-
stdtte gekdrenden Ort ereignet. Es erscheine zumindest zwei-
felhaft, ob die Echauptung der Kl&dgerinnen zutreffe, daB N. '
das Fallobst an sich genommen habe, um sich zu erfrischen.
Eine Erfrischung hétte N. nur innerhalb der Mittagspause zu
sich nehmen konnen bzw. diirfen. Diese sei aber inzwischen
beendet gewesen. Abgeschen davon sei der Unfalltag nicht
ein heifler Sonmertag gevesen. Es konne nicht angenommen
werden, dal N. im Oktober an einem Durstgefiihl gelitten
habe, das auf andere Weise nicht zu befriedigen gewesen sei.
Die ganzen Unmstédnde sprédchen vielmehr dafiir, dafBl J. das
Fallobst zur Verwendung in seinem Haushalt aufgelesen habe.
Im Zeitpunkt des Unfalls habe sonach kein innerer Zusammen-
herg mit seciner betrieblichen Tétigkéit vorgelegen. N. habe
sich durch sein Verhalten iliberdies einer selbst geschaffenen
Gefahr ausgesetzt, der er erlegen sei; diese habe in keinem
Zusammenhang mit seiner verrichteten Titigkeit gestanden.

Die XKldgerinnen heben zur Begriindung ihres Rechtsmittels
vortragen lassen: N. habe am 13. Oktober 1955 am Rande der
Bundesstrafle geartgitet. An der Arbeitsstdtte hdtten sich
einige Obstbdume befunden. Das Fallobst habe auf der Streafle
Zelegen. Arbeitsstdtte und Unfallstédtte seien somit eine
Ortliche Einheit gewesen. Dies h&tten die Tatsacheninstan-
zen erkennen mﬁsseﬂ, wenn sie einen Augenschein genomnmen
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hidtten. Das Berufungsgericht habe seine Aufklidrungspflicht

verletzt. N. habe nicht wie seine Arbeitskollegen die Wohn-

baracke zur Einnahme des Mittagessens aufgesucht, sondern
sei an seiner Arbteitsstelle geblieben. Seine Mittagspause
habe sich sonach bis zur Rickkehr seiner Arbeitskollegen
aus der Wohnbaracke zwangsléufig verléngert, denn allein
habe er die Arbeit nicht fortsetzen konnen. Im Zeitpunkt
des Unfalls sei seine Mittagspause somit noch nicht been-
det gewesen. Zr habe sich von seinem Arbeitsplatz nicht
entfernt gehabt. Der urséchliche Zusammenhang mit der be-
tricblichen Téatigkeit sei also -~ entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts - im Zeitpunkt des Unfalls nicht gelGst

geviesen.

Die Ecklagte hi&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Sic ist der lMeinung, dall der von den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts abweichende Sachvortrag der Revision uner-
heblich sei, weil ihre anderslautende Darstellung des Sach-
verhalts den an eine Revisionsbegrindung zu stellenden

Erfordernissen nicht gerecht werde.

Dic Kl&gerinnen beantragen,

die Entscheidungen der Vorinstanéen aufzu-
heben und den Bescheid der Beklagten deahin
zu #ndern, daB der XKldgerin zu 1) Unfall-
witwenrente bis zum Tege ihrer Wiederver-
‘heiratung (3. Mirz 1964), den Klidgerinnen

zu 2) Waisenrente zu gewdhren ist.
Dic Beklagtce beantragt,
dic Revision zurilickzuweilscn.

Die Beteiligten haben sich mit éiner Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart. .. . :
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Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) sind gegeben.

"Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) -
Revision ist nicht begriindet.

Der Senat hatte seiner Entscheidung den vom LSG festge-
stellten Sachverhalt zugrunde zu legen, da gegen diec Tat-
sachenfeststellungen des Berufungsgerichts keine begriinde-
ten Revisionsgrinde vorgebracht sind (§ 163 SGG). Dic

1, YONY :SIOMUTE]

Pevision hat wohl eine von den Feststellungen des LSG teil-
weise abwecichende Darstellung des Sachverhalts gegeben. Das
ISG hat seinc Feststellung iliber die Lage des Arbeitsplatzes

S

SS[193I () Iap 19

des Verungliickten indessen auf die Aussage des vom SG als
Zeugen gehtrten S&gers Kimmnnn gestiitzt. Dieser hat bekun-
c¢et, daB N. vor der Mittagspause mit ihm an einer zwischen

@

der Wohnbarackeiund dem Neckar gelegenen BSschung Erdldcher
ausgehoben habe und diesc Arbeit nach der Mittagspause
gemeinsam fortgesetzt werden sollte. Die Unfallstelle be-
findet sich nach den von der Revision nicht angegriffenen
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=
o

@
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N
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Feststellungen des ILSG sonach auf der dem Neckar abgewand-

ten Seite der Wohnbaracke. Dic-Revision hat zwar geriigt,

1z

dall das LSG seine Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts
verletzt habe; bei Einnahme des Augenscheins hétte es zur

- Peststellung gelangen miissen, dalB Arbeitsstellec und Un-
fallort eine Ortliche Einheit gebildet hZtten. Dieses von
der Revision angebotene Beweismittel isf indesscn unzuléng-
lich, denn die Bechauptung der Revision, dafl der Arbeits-
vlatz des Verungllickten an einer ganz anderen Stelle gewesen

- sei als das LSG angenommen habe, h8tte nur durch Zeugenbe-
weis entkrdftet werden konnen. Ein Beweismittel dieser Art
hat die Revision jedoch nicht angeboten. | |
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Das LSG hat diec fir die vorliegende Streitsache mafBgebliche

Vorschrift des sachlichen Rechts, § 543 Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung ~ in der bis zum Inkrafttrcten
des Unfallversicherungs-Ncurcgelungsgesctzes geltenden
Fassung (RVO aF) -, zutreffend angewandt. § 542 RVO aF
ist nicht anwendbar, weil der Klidger mit dem Auflesen des
Pallobstes keine unmittelbarc betriebliche Angelegenheit
hat besorgen wollen (BSG 12, 254).

§

Von jerer Vorschrift, die den mit dem Unternehmen szusammen-

néingerden Veg von der Arbeitsstdtte unter Versicherungs-—
scrutz stellt, werden nach der Rechtsprechung auch solche
Yege orfalt, dic vom Versicherten w&hrend einer Arbeits-
pause engetrcten werden, um sich Nahrungsmittel oder Er-
frlgcbung getrérke zum alsbaldigen Verzehr zu besorgen

(BsG 12, 254, 255)0 Es kann dahinstehen, ob im vorliegenden

Fall, wie das L3G anéenommen hat, der Versicherungsschutz
sckon deshalb entfdllt, weil N. mit der Irledigung seciner
privaten Zwccke dicnenden Besorgung kurz vor Beendigung
der liittagspause in den BewulBtscin begonneh hat, sic bis
zunm Abschlull der Nittagspause nicht ausfilhren zu kodnnen.
Beil zu jenen Zwecken angetretenen Wegen tedarf es wegen
der Abgrenzungsschwierigkeiten gegenliber unversicherten
Viegen Jedoch sorgfdltiger Friifung, ob ein Zusammenhang
gerade dicses Weges mit der Beschéftigung im Betrieb vor-
licgt (RVA, EuM 31, 529; KompaB 1942, 78). Dieser Zusam-
menhaeng ist in der Regel nur gegeben, wenn der VWeg, wel-
cher der zur VWeiterarbeit erforderlichen Erholung und
térkung dient, vor allem geeignet ist, ein dic weiltere
Arbeit erschvicrendes oder gar behinderndes Hunger- oder

Durstgefithl zu iliberwinden (BSG 12, 254, 255)., Wie das Be-
rufungsgericht indessen zutreffend ausgefiihrt hat, ist ein
Durstgefihl solcher Art schon einmal angesichts der Jahres-

zeit (Qktober) zu verneinen. Das LSG hat deschalb keine

Peststellungen dariber zu treffen brauchen, ob N. ctva

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

i

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZInY2s33 HUIN I eLY §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Gelegenheit gehaﬂt hidtte, die fiir die Befriedigung eines
Durstgefiihls bendtigten Dinge am Betriebsort zu kaufen
(Ful 31, 529). '

Die Art der von N. verrichteten Arbeit ist auch nicht geeig-
net gewesen, Durstgefiihle {iber das normale MaBl hinaus zu er-
wecken, die gebieterisch dessen Befriedigung wdhrend der
Arbeit verlangt hdtten (vgl. SozR Nr. 41 zu § 542 RVO aF).
Hierauf kommt es im vorliegenden Fall iiberdies schon deshalb
nicht an, weil die Mittagspause eben beendet war, N. also
die Moglichkeit gehabt hédtte, einen etwaigen Durst bei die-~
ser Gelegenheit zu ldschen.

Dic von N. verrichtete Tatigkeit, bei der er todlich verun-
glickt igt, steht somit nicht in ursédchlichem Zusammenhang
nit seiner versichert gewesenen Beschiéftigung. Der Entschi-
digungsanspruéh der Kl&dgerinnen ist daher nicht begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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