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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 41/94

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigter: ................... ,

gegen

Holz-Berufsgenossenschaft,
Munchen, Am Knie 6,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2.Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
14. Dezember 1995 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyy,
die Richter Dr.Burchardtund KIliglein sowie den ehrenamtlichen Richter Gum

p ric hund die ehrenamtliche Richterin O b ij o u fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
14. Juli 1994 aufgehoben.
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Hinsichtlich der Ricknahme der Bewilligung sowie der Rickforderung des Verletz-
tengeldes aus Anlal} des Arbeitsunfalles vom 4. April 1991 wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen. Im Gbrigen
wird die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom

16. Dezember 1993 zurlickgewiesen.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten sind Anspriiche auf Rickforderung, Erstattung und Zahlung von

Verletztengeld streitig.

Der Klager war nach dem Anstellungsvertrag vom 1. Marz 1991 Geschéaftsfuhrer der
Tischlerei und Innenausbau L. GmbH, die er zusammen mit seiner Ehefrau im Januar
1991 gegrindet hatte, wobei der Klager eine Stammeinlage von 45.000,- DM und seine
Ehefrau eine solche von 5.000,- DM Ubernahmen. Nach § 5 des Anstellungsvertrages
erhielt er als Geschéaftsfuhrer ein jeweils am Monatsende zu zahlendes festes
Monatsgehalt von 9.000,- DM brutto.

Der Klager war bei der Beklagten bereits seit dem Jahre 1987 als Inhaber der Firma
Tischlerei und Innenausbau L. freiwillig mit einer Versicherungssumme von 28.800,- DM

gegen Arbeitsunfalle versichert.

Am 4. April 1991 erlitt der Klager bei einem Arbeitsunfall Verletzungen am linken
Handgelenk. Unfallbedingt war er bis 31. Mai 1991 arbeitsunfahig erkrankt. Nach Einsicht
in den Geschaftsfiihreranstellungsvertrag ging die Beklagte davon aus, daf® der Klager
keinen Anspruch auf Gehaltsfortzahlung flr den Krankheitsfall habe. Sie Ubersandte dem
Klager einen Abdruck ihres an die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)
Bremen/Bremerhaven gerichteten Bescheides vom 23. Mai 1991, in dem sie diese
anwies, dem Klager ab dem 4. April 1991 Verletztengeld in Hohe von taglich 64,- DM zu
zahlen. Der Klager erhielt fur 57 Tage Verletztengeld in H6he von insgesamt 3.648,- DM.

Am 16. August 1991 zog sich der Klager bei einem weiteren Arbeitsunfall Frakturen des
Brust-, des rechten Schlisselbeins sowie des zwolften Brustwirbelkérpers zu. Die
Beklagte Uberwies dem Klager aus Anlafl dieses Unfalles einen Vorschuf3 auf das
Verletztengeld in Héhe von 7.000,- DM.

Die Steuerberaterin des Klagers teilte der Beklagten mit Schreiben vom 16. April 1992 ua
mit, der Klager habe seine Bezlige als Geschéaftsflihrer ohne Kirzung flr das ganze Jahr
1991 erhalten. Nach der beigefiigten Abrechnung der Beziige fir August 1991 wurden
Sozialversicherungsbeitrage nicht abgefihrt.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 1992 nahm die Beklagte daraufhin den Bescheid vom
23. Mai 1991 Uber die Gewahrung von Verletztengeld aus Anlaflt des Arbeitsunfalles vom
4. April 1991 zuriick und forderte die Erstattung der erbrachten Leistungen in Hohe von
3.648,- DM. Die Zahlung sei zu Unrecht erfolgt, weil der Anspruch auf Verletztengeld
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wegen der ungekilrzten Gehaltsfortzahlung gemalR §560 Abs1 Satz2
Reichsversicherungsordnung (RVO) geruht habe. Sie habe erst durch das Schreiben der
Steuerberaterin vom 16. April 1992 erfahren, dal der Klager sein Gehalt ohne Kiirzung
fur die ganze Zeit weiter erhalten habe. Der Klager geniee keinen Vertrauensschutz
hinsichtlich des Bestandes des Verwaltungsaktes, weil ihm die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung und der Zahlung bekannt gewesen sei. Sowohl durch das Schreiben vom
26. April 1991 als auch durch den Auftrag vom 23. Mai 1991 an die AOK sei er darauf
hingewiesen worden, dal Verletztengeld nur zu zahlen sei, soweit er Arbeitsentgelt nicht
erhalte. Die Rlckzahlung des Betrages sei auch bei Abwagung seines und des
offentlichen Interesses der Gemeinschaft der Beitragszahler zumutbar. Der Widerspruch
des Klagers hiergegen blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 1992).

Mit einem weiteren Bescheid vom 26. Oktober 1992 lehnte es die Beklagte ab, dem
Klager aus Anlal} des Unfalles vom 16. August 1991 fir die Zeit der unfallbedingten
Arbeitsunfahigkeit vom 16. August 1991 bis 15. Februar 1992 Verletztengeld zu
gewahren. Der Anspruch auf diese Leistung habe fir die gesamte Zeit wegen der
Fortzahlung des ungekiirzten Gehaltes als Geschaftsflhrer geruht. Auch der Widerspruch
des Klagers gegen diesen Bescheid war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
10. Dezember 1992).

Wahrend der anschlieRenden sozialgerichtlichen Verfahren hat die Beklagte mit Bescheid
vom 11. Mai 1993 wegen der Folgen des Arbeitsunfalles vom 16. August 1991 eine
vorlaufige Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 vH
gewahrt. Dabei hat sie auf die ab 16. Februar 1992 zustehenden Rentenleistungen den
Vorschul in Héhe von 7.000,- DM angerechnet. Der insoweit vom Klager eingelegte

Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 1993).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klagen jeweils abgewiesen (Urteile vom 16. Dezember
1993). Der Klager habe keinen Anspruch auf Verletztengeld wahrend der Zeiten der
unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit, weil diese Anspriche wegen Fortzahlung des
Entgeltes als Geschéaftsfihrer geruht hatten. Der Klager geniele auch keinen
Vertrauensschutz in die Bestandskraft des Bescheides vom 23. Mai 1991, weil er im
Hinblick auf das Schreiben der Beklagten vom 26. April 1991 iVm dem ihm (ibersandten
Merkblatt sowohl Uber Art und Umfang der zustehenden Leistungen als auch aufgrund
der Ausflhrungen im Zahlungsauftrag Uber Verletztengeld an die AOK die
Rechtswidrigkeit des begunstigenden Verwaltungsaktes gekannt oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Auch die Anrechnung des Vorschusses, den der
Klager aus AnlalR der durch den Arbeitsunfall vom 16. August 1991 bedingten

Arbeitsunfahigkeit erhalten habe, auf die bewilligte Verletztenrente sei rechtmaig.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 14. Juli 1994 die Urteile des SG und
die Bescheide der Beklagten, die Ricknahme der Bewilligung und die Rickforderung des
aus Anlal} des Arbeitsunfalles vom 4. April 1991 gewahrten Verletztengeldes und die
Ablehnung der Gewahrung von Verletztengeld aus AnlaR des Arbeitsunfalles vom
16. August 1991 betreffend aufgehoben sowie die Beklagte verurteilt, dem Klager fur die
Zeit vom 16. August 1991 bis 15. Februar 1992 Verletztengeld unter Anrechnung des
gezahlten Vorschusses in Hohe von 7.000,- DM zu gewahren. Das LSG hat ferner den
Bescheid der Beklagten Uber die Gewahrung von Verletztenrente aufgehoben, soweit der
Vorschul® in Héhe von 7.000,- DM auf die zu zahlende Rente angerechnet wurde. Zur
Begriindung hat es ua ausgefiihrt: Der Bescheid Uber die Zahlung von Verletztengeld fir
den Zeitraum vom 4. April 1991 bis 31. Mai 1991 sei rechtmafig gewesen. Der Anspruch
habe nicht gemaR § 560 Abs 1 Satz 2 RVO geruht. Denn der Klager habe in dieser Zeit
weder Arbeitsentgelt noch Arbeitseinkommen erhalten. Bei dem weiter gezahlten
Geschéaftsfuhrergehalt habe es sich nicht um derartige Leistungen gehandelt. Vielmehr
hatten diese Zahlungen Entnahmen aus dem Kapitalbestand der GmbH dargestellt. Der
Klager habe aus dem gleichen Grund auch Anspruch auf die Zahlung von Verletztengeld
fur die Zeit vom 16. August 1991 bis 15. Februar 1992, auf das der gewahrte Vorschuf}
von 7.000,- DM anzurechnen sei. Die bewilligte Verletztenrente sei daher ab dem
16. Februar 1992 in voller Hoéhe auszuzahlen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rlgt die Beklagte die Verletzung materiellen
Rechts (§ 560 Abs 1 Satz 2 RVO). Der Anspruch auf Verletztengeld habe jeweils geruht.
Denn der Klager habe - entgegen der Auffassung des LSG - wahrend der Dauer der
Zeiten der Arbeitsunfahigkeit aufgrund der Fortzahlung des Geschéftsfihrergehaltes

Arbeitsentgelt bzw Arbeitseinkommen erhalten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 14. Juli 1994 aufzuheben und die

Klagen abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Er habe in der streitigen Zeit weder
Arbeitsentgelt noch Arbeitseinkommen erhalten. Das Geschéftsfiihrergehalt habe keine
Arbeitnehmervergltung aus einem abhangigen Beschéftigungsverhaltnis dargestellt. Bei
dem Gehalt habe es sich auch um kein Arbeitseinkommen gehandelt, sondern um
Entnahmen aus der Substanz des Unternehmens. Selbst wenn dies nicht zutreffe, wirden
fur das Ruckforderungsbegehren die gesetzlichen Voraussetzungen fehlen, da ihm die
vermeintliche Rechtswidrigkeit der beglnstigenden Entscheidung nicht bekannt gewesen

und auch infolge grober Fahrlassigkeit nicht unbekannt geblieben sei.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Auf ihre Revision war das Urteil des LSG im

vollen Umfang aufzuheben.

Hinsichtlich der Ricknahme der Bewilligung sowie der Ruckforderung des Verletz-
tengeldes, das aus Anlall des Arbeitsunfalles vom 4. April 1991 gewahrt worden war, war
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurlckzuverweisen.

Nach § 50 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - (SGB X) sind bereits erbrachte
Leistungen zu erstatten, soweit ein rechtswidriger Verwaltungsakt aufgehoben wird. Die
Beklagte hat den Verwaltungsakt vom 23.Mai 1991 (ber die Bewilligung von
Verletztengeld aus Anlal} des Arbeitsunfalles vom 4. April 1991 gemal § 45 Abs 2 Satz 3
Nr 3 SGB X fir die Vergangenheit zuriickgenommen. Die Beklagte ist zu Recht davon
ausgegangen, dal} die Bewilligung des Verletztengeldes fir den Zeitraum vom 4. April
1991 bis 31. Mai 1991 aufgrund des Verwaltungsaktes vom 25. Mai 1991 von Anfang an
rechtswidrig war, weil der Anspruch auf Verletztengeld in voller Héhe ruhte.

Nach § 560 Abs 1 Satz 1 RVO erhélt der verletzte Versicherte Verletztengeld, solange
er - wie hier - infolge des Arbeitsunfalles arbeitsunfahig iS der Krankenversicherung ist
und keinen Anspruch auf Ubergangsgeld nach den §§ 568, 568a Abs 2 oder 3 RVO hat.

Die Gewahrung von Verletztengeld in der gesetzlichen Unfallversicherung setzt voraus,
dafd der Verletzte versichert war. Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen,

dafd der Klager gegen die Folgen von Arbeitsunfallen bei der Beklagten versichert war.

Der Klager war nicht nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO als Beschéftigter der GmbH versichert.
Beschaftigung ist nach §7 Abs1 Sozialgesetzbuch - Viertes Buch -(SGB IV) die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Der Klager stand als
Geschaftsfihrer in keinem abhangigen Dienstverhaltnis. Der Geschaftsfiihrer einer
GmbH kann je nach den Umstidnden des Falles abhangig Beschéaftigter oder
Selbstandiger sein. Es kommt dabei nicht allein auf die rechtliche Ausgestaltung des
Dienstverhéaltnisses, sondern auf die tatsachlichen Verhaltnisse an, wobei zwischen der
gesellschaftsrechtlichen  Organstellung des  Geschaftsfihrers und  seinem
Anstellungsverhaltnis zur Gesellschaft zu unterscheiden ist (vgl Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, 11. Aufl, S47001). Ist er zugleich Gesellschafter, hangt die

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

Entscheidung davon ab, ob er bestimmenden EinfluR auf die Entscheidungen der
Gesellschaft ausubt (BSGE 13, 196; 38, 53; BSG SozR 2100 §7 Nr7).
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einer GmbH mit einem Kapitalanteil von mindestens
50 vH oder einer Sperrminoritdt bei entsprechenden besonderen Vereinbarungen im
Gesellschaftsvertrag sind nach der standigen Rechtsprechung des BSG nicht abhangig
beschéaftigt, weil sie einen maligeblichen Einflull auf die Geschicke der Gesellschaft
haben (BSGE 42, 1; BSGE 38, 53; BSG Urteil vom 25. Oktober 1989 - 2 RU 12/89 - =
USK 8998). Sie kdnnen aufgrund ihres malfigeblichen Einflusses auf die Entscheidungen
der Gesellschaft jeden ihnen nicht genehmen Beschluf3 verhindern (BSG Urteil vom
25. Oktober 1989 aaO). Es fehlt dann die das versicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnis kennzeichnende personliche Abhangigkeit. Der Klager stand
danach bei  Anwendung  dieser  Grundsatze in keinem abhéangigen
Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH, denn als Geschaftsfiihrer mit einem Geschaftsanteil
von 90 vH des Stammkapitals hatte er einen beherrschenden Einfluk. Auch die
Ausgestaltung seines Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrages und die darauf beruhende
Ausibung seiner Tatigkeit als Geschéaftsfluhrer zeigen, dal’ er gegeniber der anderen Ge-

sellschafterin - seiner Ehefrau - nicht weisungsgebunden wie ein Beschaftigter war.

Es kann dahinstehen, ob fiir den Klager bereits beim Abschlul des Geschaftsfiih-
rervertrages eine freiwillige Versicherung entsprechend § 545 RVO in der damals
geltenden Fassung rechtlich mdoglich war (vgl BSGE 60, 29, 34; BSG Urteil vom
25. Oktober 1989-2RU 12/89- USK 8998). Das Recht, sich freiwillig gegen
Arbeitsunfalle zu versichern, wurde fiir Personen, die wie ein Unternehmer selbsténdig in
Kapital- oder Personenhandelsgesellschaften regelmafRig wie ein Unternehmer tatig sind,
ausdricklich erst durch die Neufassung des §545 Abs 1 Satz1 RVO (Art8 Nr2
Rentenliberleitungsgesetz <RUG> vom 25. Juli 1991 - BGBI | 1606 - mit Wirkung ab dem
1. Januar 1992 (Art 42 Abs 1 RUG) eingeraumt. Der Klager war jedenfalls aufgrund einer
formal-rechtlichen Versicherung unfallversichert. Zwar wird durch die Beitragszahlung
allein in der Regel eine sogenannte Formalversicherung nicht begriindet (BSG SozR
Nrn 40 und 43 zu § 539). Ein formal-rechtliches Versicherungsverhaltnis liegt in der Regel
aber dann vor, wenn der Unfallversicherungstrager von der Versicherungspflicht des
Betroffenen ausgeht, dh ihn als Versicherten behandelt, ohne dal} die Voraussetzungen
der Versicherungspflicht vorliegen (vgl BSG SozR Nrn 40 und 43 zu § 539 RVO sowie
SozR 2200 § 671 Nr 1). Entsprechendes gilt, wenn von der Zulassigkeit einer freiwilligen
Unternehmerversicherung ausgegangen wird und Beitrdge erhoben werden. Daraus
ergab sich fur den Kléger ein Unfallversicherungsschutz aufgrund eines formalen
Versicherungsverhaltnisses, aus dem alle Rechte und Pflichten eines sachlich
begriindeten Versicherungsverhaltnisses erwachsen (vgl BSG SozR Nr 40 zu 539 RVO).
Somit bestand fiir den nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG arbeitsunfahigen
Klager gemall §560 Abs1 Satz1 RVO dem Grunde nach ein Anspruch auf
Verletztengeld (Benz BG 1994, 223, 224).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dem Zahlungsanspruch des Klagers steht jedoch entgegen, dal} seine Bezlige als
Geschaftsfihrer der GmbH fir den Zeitraum der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit in
voller H6he weiterbezahlt wurden, was zu einem Ruhen des Verletztengeldanspruches
fihrte. Denn nach § 560 Abs 1 Satz 2 RVO in der hier maflgebenden Fassung des Art 1
Nr 17 Buchstb des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBI |
1532) und des Gesundheits-Reformgesetzes vom 20. Dezember 1988 (BGBI | 2477) ruht
der Anspruch auf Verletztengeld, soweit der Verletzte Arbeitsentgelt oder

Arbeitseinkommen erhalt.

Bei dem wahrend der Zeit der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit ungekirzt weiter-
gezahlten Gehalt als Geschaftsfuhrer handelte es sich zwar nicht um Arbeitsentgelt.
Dieser Begriff ist in § 14 Abs 1 SGB IV definiert. Danach umfallt Arbeitsentgelt alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen, die aus einer Beschéftigung resultieren. Der
Klager stand jedoch, wie bereits dargelegt, nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis zur
GmbH.

Durch die Fortzahlung des Gehaltes als Geschéftsfuhrer wahrend der Arbeitsunféhigkeit
hat der Klager aber Arbeitseinkommen iS von § 15 SGB IV aus selbsténdiger Tatigkeit
erhalten. Arbeitseinkommen ist nach § 15 Satz1 SGB IV der nach den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus
selbstandiger Tatigkeit (s §§ 4 bis 7g Einkommensteuergesetz <EStG>). § 2 Abs 1 EStG
bestimmt, daR der Einkommensteuer Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit, nichtselbstandiger Arbeit, Kapitalvermdgen,
Vermietung und Verpachtung sowie sonstige Einkiinfte unterliegen. Dementsprechend
gehoren zu den Einkunften aus selbstandiger Tatigkeit iS des § 15 SGB IV Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit. Dieser Begriff der selbstandigen Tatigkeit iS des § 15 Satz 1 SGB IV
ist damit umfassender als der der "selbstandigen Arbeit" iS des § 2 Abs 1 Nr3 und § 18
Abs 1 EStG (BSGE 58, 277, 279). Andererseits erfaldt § 15 Satz 1 SGB IV nicht jegliches
Einkommen aus einer selbstandigen Tatigkeit. So gehdren nicht dazu Einkinfte aus
Kapitalvermogen (§§ 2 Abs 1 Nr 5, 20 EStG), aus Vermietung und Verpachtung (§§ 2
Abs 1 Nr6, 21, 21a EStG) und sonstige Einklnfte iS des §22 EStG (§2 Abs 1 Nr7
EStG). Somit sind die diesen Einkunftsarten zugrundeliegenden wirtschaftlichen

Betatigungen sozialrechtlich irrelevant (BSGE aaO S 280; Benz aaO).

Der Klager hat die ungeklrzte Gehaltsfortzahlung wahrend seiner Arbeitsunféhigkeit
aufgrund des Anstellungsvertrages als Geschaftsfihrer erhalten. Der Vertrag enthielt Gber
die Weiterzahlung der Geschéaftsfuhrervergitung bei einer Verhinderung des
Geschaftsfihrers im Krankheitsfalle zwar keine Regelung. § 616 Abs 1 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) in der bis 31. Dezember 1994 geltenden Fassung (insoweit
gleichlautend mit § 616 BGB in der mit dem Inkrafttreten des Entgeltfortzahlungsgesetzes
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ab dem 1. Januar 1995 geltenden Fassung) hatte der Klager gegen die GmbH jedoch
einen Anspruch auf Weiterzahlung seines Gehaltes, weil die Vergutungspflicht der GmbH
aufgrund des Anstellungsvertrages im Krankheitsfall fir eine verhaltnismafig nicht
erhebliche Zeit weiter bestand (Mertens in Hachenburg, GmbH-Gesetz <GmbHG>, 7. Aufl
1979, §35 RdNr120). Der Klager bezog damit Arbeitseinkommen nach den
mafigeblichen Vereinbarungen des Anstellungsvertrages aufgrund seiner selbstdndigen
Tatigkeit als Geschaftsflihrer. Dabei mull auch hier beim Klager, der auch Gesellschafter
der GmbH war, zwischen der Organstellung des Geschaftsfihrers und dem durch einen
besonderen Vertrag geregelten Dienstverhaltnis unterschieden werden. Nach diesem An-
stellungsvertrag hatte der Klager Anspruch auf die mit der GmbH als juristischer Person
mit eigener Rechtspersonlichkeit vereinbarten Vergltung seiner Tatigkeit. Fur die
Regelung der Vergutung besteht sowohl der Art als auch der Hohe nach grundsatzlich
Vertragsfreiheit (vgl Mertens in Hachenburg, aaO, §35 Anm RdNrn 112 ff;
Rohwedder/Koppensteiner, GmbHG, 2. Aufl 1990, § 35 RdNrn 64, 72).

Entgegen der Ansicht des LSG ist der Weiterbezug des Gehaltes als Geschaftsfuhrer
wahrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit nicht als im Rahmen des § 560 Abs 1 Satz 2 RVO
nicht zu berucksichtigende Entnahme aus dem Kapitalvermégen der GmbH zu werten.
Bei Entnahme aus einer Kapitaleinlage oder bei einer vorweggenommenen
Gewinnausschittung hatten die im Geschéaftsjahr insgesamt dem Klager ausbezahlten
Betrage rechnerisch wieder dem Kapital oder dem Gewinn zurlickgefiihrt und
entsprechend der Kapitalbeteiligung auf die - beiden - Gesellschafter verteilt werden
muissen. Damit ware aber der volle personliche Arbeitseinsatz des Klagers aufgrund des
Anstellungsvertrages aulRer Betracht geblieben. Diesen Uber die Gesellschafterbeteiligung
hinausgehenden Einsatz fir die Gesellschaft sollte durch eine der Arbeit als
Geschéftsflhrer entsprechenden Gehaltszahlung vor der Gewinnberechnung und vor der
nach dem Kapitalanteil zu  verteilenden = Gewinnverteilung  durch  das

Geschéaftsfuhrergehalt Rechnung getragen werden.

Zwar kann bei Bezligen eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfihrers ein
MiRbrauch des Stimmrechts im Zusammenhang mit dem Gesellschafterbeschlu® Gber
den Anstellungsvertrag in Betracht kommen, Y] daR die dem
Gesellschafter-Geschaftsfilhrer gezahlte Vergiitung in Wahrheit auf eine getarnte
Ruckzahlung des Stammkapitals hinauslauft (vgl Rohwedder/Koppensteiner, aaO, § 35
RdNr 83; Rohwedder/Rohwedder, aaO, § 30 RdNr 13). Das kénnte der Fall sein, wenn
die Bezlige des geschéftsfihrenden Gesellschafters in einem deutlichen MiRverhaltnis zu
der verguteten Dienstleistung stehen. Dies ware ein Verstol3 gegen das Gebot der
Kapitalerhaltung gemall §30 Abs1 GmbHG, wonach das zur Erhaltung des
Stammkapitals erforderliche Vermogen der Gesellschaft an die Gesellschafter nicht
ausgezahlt werden darf. Folge des VerstoRes gegen §30 GmbHG waére ein
Erstattungsanspruch der Gesellschaft gemal §31 Abs1 GmbHG gegen den
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Gesellschafter als Empfanger der unzuldssigen Zahlung, was erst aufgrund einer gemaf
§ 42 GmbHG zu erstellenden Bilanz festzustellen ware. Im vorliegenden Fall ist zu
beachten, dall der Klager sein Arbeitseinkommen aus seinem Arbeitseinsatz fir die

GmbH und nicht aus seiner Kapitalbeteiligung erhielt.

Ein Verstol gegen § 30 GmbHG kann allerdings auch insoweit gegeben sein, als eine
wesentlich Uberhdhte Geschaftsflihrervergiitung insbesondere von einem - wie dem
Klager - von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten Gesellschafter fur seine
Geschaftsflihrung vereinbart wurde. Inwieweit das bei der Vergltung des Klagers in Héhe
von 9.000,- DM monatlich der Fall sein kdnnte, vermag der Senat nach dem vom LSG
festgestellten Sachverhalt zwar nicht zu entscheiden. Es liegen aber keine Anhaltspunkte
dafir vor, dall eine Vergltung bis zu 28.800,- DM jahrlich Gberhéht gewesen ist. Diese
Summe entsprache dem nach der Satzung der Beklagten maligebenden

Jahresarbeitsverdienst.

Somit ruhte der Anspruch auf Verletztengeld wegen der Fortzahlung des Gehaltes als
Geschaftsfihrer der GmbH wahrend der Zeit der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit vom
4. April 1991 bis 31. Mai 1991 in vollem Umfang.

Ob die rechtswidrige Bewilligung des Verletztengeldes fir den streitigen Zeitraum
zurlickgenommen werden darf, kann vom Senat nicht beurteilt werden. Es fehlen - vom
Rechtsstandpunkt des LSG folgerichtig - tatsdchliche Feststellungen dartber, ob die
weiteren Voraussetzungen fiir eine Ricknahme des rechtswidrigen beglinstigenden
Verwaltungsaktes gemall §45 Abs 2 Satz 3, Abs 4 Satz1 SGB X gegeben sind. Die
Ricknahme eines - wie hier - rechtswidrigen begiinstigenden und bestandskraftigen
Verwaltungsaktes fur die Vergangenheit ist nach § 45 Abs 1 iVm Abs 4 Satz 1 SGB X nur
zulassig, soweit nicht ein bestehendes Vertrauen des Beglinstigenden auf den Bestand
des Verwaltungsaktes unter Abwagung mit dem O&ffentlichen Interesse an einer
Ricknahme schutzwirdig ist. Liegen diese Voraussetzungen vor, kommt es ferner darauf

an, ob die Verwaltung ermessensfehlerfrei davon Gebrauch gemacht hat.

Es fehlt damit auch an der Entscheidungsgrundlage fir die Erstattungsforderung der
Beklagten, die sich aus § 50 Abs 1 SGB X ergabe. Nach § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X sind,
soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, bereits erbrachte Leistungen zu
erstatten.

Das LSG wird die erforderlichen Feststellungen nachzuholen haben.

Entgegen der Auffassung des LSG ist auch der Bescheid der Beklagten vom 26. Oktober
1992 idF des Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember 1992 rechtmaRig, mit dem die
Beklagte die Gewahrung von Verletztengeld abgelehnt hat. Insoweit war das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

11 -



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11 -

klageabweisende Urteil des SG vom 14. Juli 1994 zurlckzuweisen. Wie bereits zum
Verletztengeldanspruch aus Anlal® des Arbeitsunfalles vom 4. April 1991 dargelegt, ruhte
der Anspruch nach §560 Abs1 Satz2 RVO im vollen Umfang wegen der
Gehaltsfortzahlung als  Geschéftsfuhrer wahrend der Zeit unfallbedingter

Arbeitsunfahigkeit des Klagers.

Soweit die Beklagte den gewahrten Vorschull des Verletztengeldes aus Anlall des
Arbeitsunfalles vom 16. August 1991 mit dem Anspruch auf Verletztenrente aus Anla®
dieses Unfalles gemafl § 51 Sozialgesetzbuch - Erstes Buch - (SGB I) aufgerechnet hat,
war insoweit ebenfalls unter Aufhebung des Urteils des LSG die Berufung des Klagers

gegen das klageabweisende Urteil des SG vom 14. Juli 1994 zuriickzuweisen.

Nach den Feststellungen des LSG hat die Beklagte gemaR § 42 Abs 1 SGB | dem Klager
einen Vorschufd in Héhe von 7.000,- DM auf das aus Anlal} des Arbeitsunfalles vom
16. August 1991 zu gewahrende Verletztengeld gezahlt. Der Anspruch auf Gewahrung
von Verletztengeld ruhte jedoch im vollen Umfang. Nach § 42 Abs 2 Satz 2 SGB | sind die
die zustehende Leistung Ubersteigende VorschuBleistungen vom Empfanger zu erstatten.
Die Beklagte hatte demgemal einen Erstattungsanspruch gemall §42 Abs 2 Satz 2
SGB | in Hohe von 7.000,- DM. Diese Erstattung erfolgte durch Aufrechnung seitens der
Beklagten mit dem Anspruch auf Verletztenrente. Sie war gemal §51 Abs1 SGB |
zuldssig. Bei dem Nachzahlungsbetrag hinsichtlich der Verletztenrente handelte es sich
nicht um Anspriche auf einmalige Geldleistungen iS von § 54 Abs 1 SGB |. Damit erwies

sich die Aufrechnung als rechtmaRig.

Das LSG hat auch tiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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