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Bundessozialgericht
2 RU 41/84 Im Namen des Volkes
Verklindet am [thei]

12. Dezember 1985

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 12. Dezember 1985

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 17. Mai 1984 wird

zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin ist eine Kommanditgesellschaft (KG), die den Ein-
zelhandel mit Drogeriewaren betreibt. Persdnlich haftende Ge-
sellschafterin der KG ist Frau C. H. , Kommanditist ist
ihr Ehemann G. H. . Die Beklagte hat die Versicherungs-
pflicht auf die Unternehmer und die in den Unternehmen tdtigen
Ehegatten der Unternehmer erstreckt (§ 40 der Satzung). Fur die
Berechnung der Beitrige und der Geldleistungen gilt als Jahres-
arbeitsverdienst (JAV) flUr den Unternehmer und den Ehegatten der
Betrag von je 24.000,-- DM (Versicherungssumme, - s § 41 Abs 1
der Satzung vom 22. Mai 1675 idF der Nachtrdge vom 22. hovember

1677 und 30. Juni 1978 -).

Im Beitragsbescheid vom 17. April 1980 fur das Jahr 1979 legte
die Beklagte eine Versicherungssumme fir Unternehmer von
48.000,-- DM und ein Arbeitsentgelt "fir Personal" von

9.430,-~ DM zugrunde und setzte den Beitrag der Kldgerin unter
Beriicksichtigung eines Nachlasses von 10 vH (% 27 der Satzung)
und Zurechnung eines betrages von 4,20 DM als Anteil des Ar-
beitsentgelts nach dem Gesetz Uber Konkursausfallgeld auf insge-
samt 287,90 DM fest; davon entfielen 237,10 DM auf die Unter-

nehmerversicherung. Die Klidgerin erhob Widerspruch und beantragte

die Berechnung des Unternehmerbeitrags nach dem wirklichen - ge-

ringeren - Einkommen. Die Beklagte lehnte dies ab (Widerspruchs-
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bescheid vom 11. November 1680).

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat die Klage abgewiesen, mit
welcher die Kl&gerin beantragt hat, bei der Beitragsberechnung
nur ihre tatsdchlich erzielten Einkinfte, hilfsweise, ein Unter-
nehmereinkommen von 24.000,-~ DM zugrunde zu legen (Urteil vom
14. April 1983). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
zurickgewiesen (Urteil vom 17. Mai 1984) und zur Begrlindung ua
ausgeflihrt: Der Beitragsbescheid sei nicht zu beanstanden. Fir
pflichtversicherte Unternehmer und deren im Unternehmen té&tige

Ehegatten enthalte die Reichsversicherungsordnung (RVO) keine die

Gestaltungsfreiheit der Unfallversicherungstrédger einschrdnkende
Regelung hinsichtlich der Bemessungsgrundlage fir die Beitrags-
erhebung. Die Festsetzung bestimmter Versicherungssummen sei
nicht deshalb unwirksam, weil die Betroffenen Einkiinfte in Hohe
der festgesetzten Betrige nicht erzielten. Gegen die Ekigentums-
garantie des Art 14 des Grundgesetzes (GG) verstoBe der Ver-
sicherungstridger insoweit nur, wenn die satzungsmdfige Regelung
zu Beitrdgen flhre, welche die Versicherten - anders als hier -
in ihren Verm&gensverhdltnissen grundlegend beeintrdchtigen
wirden. Ein Verstof gegen Art 3 GG komme schon deshalb nicht in
Betracht, weil die Arbeitnehmer nicht beitragspflichtig zur Un-
fallversicherung seien. Der Hilfsantrag sei ebenfalls unbegrin-
det, weil aufer Frau C. H. auch deren Ehemann nach § 3
des Gesellschaftsvertrages vom 8. Juli 1965 in vollem Umfang im

Unternehmen arbeite.

Die Kldgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt, mit
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der sie - nur noch - begehrt, der Beitragsberechnung fiir das Jahr
1679 die von den Gesellschaftern C. und G. H. in
diesem Jahr tatsichlich erzielten Einkunfte (16.247,-- DM, s
Feststellungsbescheid des Finanzamts Hannover-Nord vom 25. Au-
gust 1980, Bl 20/21 SG-Akte) zugrunde zu legen. Sie rlugt die
Verletzung der $§ 671 Lkr 9, 725 Abs 1 und 728 Abs 1 RVO, §§ 23
Abs 2 und 41 Abs 1 der Satzung der Beklagten sowie der Verfas-
sungsgrundsitze der Gleichbehandlung (Art 3 GG), der Eigentums-
garantie (Art 14 GG) und der VerhiltnismdBigkeit und Zumutbar-
keit. Grundlage der Beitragsberechnung sei nach § 725 Abs 1 RVO
ua das Entgelt der Versicherten, also auch dasjenige der sat-
zungsmidBRig versicherten Unternehmer. Die Beklagte habe ihre Sat-
zungsautonomie willkirlich ausgelbt, indem sie bei der Festlegung
eines fingierten JAV keine Ausnahmeregelung fur den Fall ge-
troffen habe, daf die Unternehmer Uberhaupt keinen oder - wie
hier - einen wesentlich geringeren als den festgesetzten JAV er-
zielten. Soweit es darauf ankomme, ob die Belastung durch die
Hohe des Beitrags einen unzumutbaren Eingriff in die Einkom-
mensverhdltnisse der Kldgerin bedeute, hdtte das LSG nach § 103 4
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Feststellung treffen missen,
daB die im Bescheid des Finanzamts fir das Jahr 1979 festgesetz-
ten Einkinfte der Gesellschafter deren tatséchlich erzieltes Ar-
beitseinkommen iS des § 15 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vor-

schriften fir die Sozialversicherung - (SGB 1V) gewesen seil.

Die Kldgerin beantragt,
das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts

Niedersachsen vom 17. Mai 1684 aufzuheben,

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf ihre Berufung das Urteil des Sozialgerichts

Hannover vom 14. April 1983 abzuidndern und die
Beklagte unter Aufhebung ihres Eescheides vom

17. April 1980 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 11. November 1980 zu verurteilen,
der Berechnung des Umlagebeitrages fir 1979 die von
den Gesellschaftern C. H. und G.

H. im Jahre 1979 tatsdchlich erzielten Ein-
kinfte zugrunde zu legen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 17. Mai 1984 aufzuheben und den
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht Niedersachsen

zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

IT

Die Revision der Kligerin ist nicht begrindet.

Der Beitragsbescheid (§ 746 RVO) der Beklagten fur das Jahr 1979

vom 17. April 1980 idF des Widerspruchsbescheides vom 11. No-
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vember 1980 ist entgegen der Auffassung der Kligerin hinsichtlich
der Eerechnung des Beitrages flur die beiden Gesellschafter

C. und G. H, als den beil der Kldgerin gegen Ar-
béitsunfall versicherten Unternehmern rechtmdBig. Die Kldgerin
hat keinen Anspruch darauf, daB der Beitragsberechnung an Stelle
der Versicherungssummen von je 24.000,-- DM die durch das Fi-
nanzamt Hannover-Nord (Bescheid vom 25. August 1980) fur das
Veranlagungsjahr 1979 auf 16.247,-- DM festgesetzten Einkinfte

der Gesellschafter zugrunde gelegt werden.

Die Satzung des Trigers der Unfallversicherung kann nach § 543
Abs 1 RVO die Versicherung auf Unternehmer erstrecken, die nicht
schon kraft Gesetzes versichert sind oder zu den - hier nicht in
Betracht kommenden - in Halbsatz 2 der Vorschrift angefihrten
Personen gehdren; das gleiche gilt flr die im Unternehmen t&tigen
Ehegatten der auf Grund des Absatzes 1 versicherten Unternehmer
(s § 542 Abs 2 RVO). Die Beklagte hat von dieser Ermichtigung.
Gebrauch gemacht und auch durch § 40 Abs 1 und 3 - von hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen (s § 40 Abs 2) - ihrer
genehmigten Satzung vom 22. Mai 1975 - wie schon friher - die
Versicherungspflicht auf die Unternehmer sowie die in den Unter-
nehmen tdtigen Ehegatten der Unternehmer erstreckt. Der Vor-
schrift des ¢ 671 Nr 9 RVO entsprechend, nach welcher die Satzung
ua Uber HShe und Ermittlung des JAV der kraft Satzung versicher-
ten Personen bestimmen muB, hat die Beklagte in § 41 Abs 1 der
Satzung idF der Nachtrige vom 22. November 1977 und 30. Juni

1976 festgelegt, daB fur die Berechnung der Beitrige und der

Geldleistungen als JAV fir den Unternehmer und den Ehegatten - im
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hier maBgeblichen Zeitraum - der Betrag von je 24.000,-- DM
(Versicherungssumme) gilt. FlUr die Berechnung der Beitrdge tritt
dementsprechend bei Unternehmern und ihren Ehegatten an die
Stelile des tatsidchlichen Entgelts (§ 23 Abs 2 Sdtze 1 und 2 der
Satzung) die Versicherungssumme (§ 23 Abs 2 Satz 3 der Satzung).
Bei der Festsetzung des Umlagebeitrags fir das Jahr 1979 im an-
gefochtenen Bescheid hat die Beklagte die angefiihrten Satzungs-
bestimmungen angewendet und flr die Unternehmerversicherung eine
Versicherungssumme von 48.000,-- DM flr zwei versicherte Per-
sonen zugrunde gelegt, so daf auf die beiden Versicherten unter
Bericksichtigung eines Nachlasses von 10 vH (§ 27 Abs 5 der
Satzung) ein Jahresbeitrag von insgesamt 237,10 DM entfdllt. Die
Revision behauptet nicht, die Beklagte habe die - insoweit im
Wortlaut eindeutigen - Satzungsbestimmungen unrichtig angewendet.
Sie macht auch - anders als noch in den Vorinstanzen - zutreffend
nicht mehr geltend, die Beklagte hitte einen Unternehmerbeitrag
nur von der Komplementdrin C. H. , nicht auch von dem
Kommanditisten G. H. erheben diurfen (s BSG SozR Nr 33
zu § 539 RVO). Sie meint vielmehr, die Satzung verstoBe insoweit

gegen hdherrangige Normen. Diese Auffassung trifft aber nicht zu.

Die Satzungsbestimmungen, auf die sich die Beitragsforderung der
Beklagten stiitzt, sind autonome Rechtsnormen, die fir die Mit-
glieder der Berufsgenossenschaft und flir die Versicherten ver-

bindlich sind und diesen gegenliber normativen Charakter haben

(BSGE 27, 237, 240; 5S4, 243, 2u44; 55, 26, 27).

Bei einem Streit liber die RechtmiRigkeit eines Verwaltungsakts,
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der auf Grund autonomer Normen des Unfallversicherungstrigers
ergangen ist, haben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit das
veon dem Versicherungstriger erlassene autonome Recht darauf zu
prifer, ob es mit dem Gesetz, auf dem die Berechtigung beruht und
dessen Erflillung es dient, und mit sonstigem hBherrangigen Recht
vereinbar ist (vgl BSGE aal). Allerdings ist den Trigern der
Sozialversicherung innerhalb der ihnen gesetzlich erteilten Er-
michtipgung gewdhnlich ein grofer Regelungsspielraum eingeriumt (s

BVerfG SozR 2200 € 543 Nr 6; BSGE 54, 243, 245), der ausgefiillt,

IR L, YoNY SIOMUTE]

nicht jedoch liberschritten werden darf.

SUN[UWTIESS[Id)I ) I9p

Die Satzungsbestimmungen der Beklagten {lber die Unternehmerver-
sicherung stehen entgegen der Auffassung der Revision mit h8her-
rangipen Normer nicht in Widerspruch. § 725 Abs 1 RVO, wonach

sich die HBhe der Beitrige grurdsitzlich nach dem - tatsich-

/8 §§ YorU YurqUIe( S[E puIs

lichen - Entgelt der Versicherten und rach dem Grade der Unfall-

e

gefahr richtet (s aber auch & 728 Abs 2 RVO - Entrichtung der

—
~
%
Z

Beitriige nach der Zahl der Versicherten statt rach Entgelten),

gilt flir die satzungsmiBige Unternehmerversicherung (¢ 42 RVO)
nicht. Vielmehr hat der Unfallversicherungstriger mit der Auf-
gabe, iiber H8he und Ermittlung des JAV der satzungsmifig ver-
sicherten Unternehmer durch Satzung 2zu bestimmen (& 671 Nr O
RVO), auch das Recht erhalten, auf diesem Wege in freier Ge-
staltung festzulegen, nach welchem JAV die Berechnung der Ent-
schidigungsleistungen sowie der Reitriige zu erfolgen hat (RSGE 5,
222, 229, 230; 21, 148, 150). Wie der erkennende Senat (BSGE aa0)
bereits ausgesprochen hat, steht es dem Unfallversicherungstrdger
hierbei offen, einen - wie hier - rein nach Gesichtspunkten der
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Zweckmifligkeit ermittelten, frei gegriffenen Festhetrag zu
wihlen, der vom individuellen Erwerbseinkommen des versicherten
Unternehmers ganz unabhingig ist (vgl auch § 41 des Musters einer
Satzung flr gewerbliche Berufsgenossenschaften, abgedruckt in
Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,
Anhang Nr 23). Bei der Festlegung eirer Versicherungssumme von
24,000,-- DM ist die Beklagte weder willklirlich verfahren, noch
hat sie gegen das 'bermaBverbot verstoBen. Abgesehen von der

cckmiiffigkeit der Regelung ergibt sich dies schon aus der

Orientierung am durchschnittlicher JAV aller Angestellter im

Einzelhandel (25.025,-- DM im Jahre 19078, s BAB1 1980, Heft 3

UN[UUITeSS[I93I ) 19P I[I9 ], Yony :SroMury

S 61). DaB die Einkiinfte der Kliigerin und ihres Fhegatten den in
der Satzung bestimmten JAV - wie die Kligerin vortrigt - hei
weltem nicht erreichen, zwingt nicht zu einer Ausnahmeregelung.

Auch ein erhebliches Abweichen nach oben oder unten ist einem

§§ yoru yuequaje( s[e puis

Festbetrag eigen. Vor allem ist der Festbetrag auch fiir die vom
Einkommen abhiingigen Leistungen der Beklagten maBgebend und

bietet einen Mindestschutz bei Arbeitsunfillen (s BVerf( SozR

2200 § 542 Nr 6). Hinzu kommt, daR die tatsichliche Belastung der
Kligerin und ihres Ehemannes flir den Schutz gegen Arbeitsunfiille
und Berufskrankheiten auch im Verhiltnis zu dem von ihnen
angefihrten tatsichlichen Einkommen keine unvertrethare Hirte

bedeutet.

Die Pflicht zur Entrichtung eines von der HBhe des Einkommens
unabhingigen - hier: fiir alle versicherten Unternehmer mit der-
selben Gefahrklasse grundsidtzlich gleichen - Beitrags verstdft
auch nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot (Art 3 Abs 1 GG). Das
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-10-
Bundesverfassungsgericht hat dies flir die insoweit vergleichbaren
Fille rach dem Handwerkerversicherungsgesetz bereits mehrfach
(BVerfGE 34, 62, 665 52, 264, 27U; SozR 5800 § 4 Nr 3) und nun-
mehr auch ausdriicklich fiir die Unternehmerversicherung der ge-
setzlichen Unfallversicherung ausgesprochen (BVerfG SozR 2200
§ 642 ¥Mr 6). Bei der Ordnung von Massenerscheinungen, wie sie
inshesondere die Sozialversicherung enthilt, sind typisierende
Repgelungen allgemein als notwendig anerkannt und als verfas-
sungsrechtlich unbedenklich behandelt worden (BVerfGF 17, 1, 23;
BVerf SozR aal). Hirten im FEinzelfall sind bei solcher typi-
sierenden Regelungen unvermeidbar und hinzunehmen (RVerfGE 13,
21, 29), vor allem wenn sich diese Hirten - wie hier - hei einer
Leistungsgewihrung ausgleichen. Auch eine Verletzung des Art 14
Abs 1 GG liegt nicht vor. Mach der Rechtsprechung des Rundesver-
fassungsgerichts stellt die Auferlegung von Zwangsheitrigen je-
denfalls in der hier strittigen 1ldhe keine Verletzung des Eigen-

tums dar (BVerfGE 10, 354, 371: BVerfG SozR 5800 & U Nr ?),

Die Revision ist danach zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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