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Bundessozialgericht

2 RU 41/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléiger,

ProzeRbevollméchtigte: ......cciiiiineenenrrennnnnnnsany,

g e gen

llllll L e L N L B R A I AL B

Beklagte und Revisionsbeklagte,

PPOZEBbEV011m§.ChtigteP: LR R I IR A B B R I I B N B L R I I I I I )

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 22. November 1984

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 11. Mai 1983 wird zurlckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist, ob der Unfall des Kl&gers zm 3. Dezember 1979 ein
Arbeitsunfall war und ihm deshalb wegen der Unfallfolgen, durch
die er nach dem Wegfall der Arbeitsunfdhjgkeit vom 12. Mai 1980
an bis auf weiteres um 20 vH in seiner Epyerbsfihigkeit gemindert
ist, eine Entschddigung aus der gesetzlighen Unfallversicherung

gegen die Beklagte zusteht.

Der Kléger wohnte in H /N Und war in Sch /

0 (sidéstlich von H ) besSchiftigt. Fir die Zu-
rilcklegung des 16 km langen Weges nach upd von der Arbeitsstitte
benutzte er regelmdRig seinen Pkw. Am Unfajitag hatte er vor Ar-
beitsbeginn seinen Pkw bel der Vertragsweprkstatt in N
(siidwestlich von H ) zur Inspektjon abgeliefert und war

von dort aus von drei Arbeitskollegen in deren Pkw zur Arbeits-

stitte mitgenommen worden. Die Wegstrecke yon H {iber
N nach Sch ist etwa 35 kp lang. Nach Arbeits-
ende fuhr er wieder mit den Arbeitskollegen nach N und

durch den Ort am Bahnhof vorbel bis zur 300 m entfernt gelegenen
Werkstatt. Beim Uberqueren der StraBe, uy geinen Pkw abzuholen,
wurde er gegen 17.15 Uhr von einem Pkw ahgefahren und dabei

verletzt.

Die Beklagte lehnte eine Entschddigung aly, da der Kliger im Un-

fallzeitpunkt nicht unter Versicherungssonutz gestanden, vielmehr
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aus eigenwirtschaftlichen Griinden einen erheblichen Umweg zu-

rickgelegt habe (Bescheid vom 25. September 1980).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte antragsgemiBf verurteilt,
dem Kliger Entschidigung zu leisten (Urteil vom 25. Februar
1982): Der Pkw des Kligers sei zwar kein Arbeitsgerdt iS des

§ 549 der Reichsversicherungsordnung (RVO), und die Instand-
haltungsmafinahme gehdre zum eigenwirtschaftlichen Bereich. Da
aber der Kliger am Unfalltag den iiblichen direkten Heimweg nicht
habe zurilicklegen kdnnen, habe es ihm freigestanden, den Heimweg
(§ 550 Abs 1 RV0O) zunéchst mit der Fahrgemeinschaft seiner Ar-
beitskollegen und von N aus mit seinem eigenen Pkw
zuriickzulegen, zumal da die 8ffentliche Verkehrsverbindung sehr
ungilinstig gewesen sei. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen (Urteil vom 11. Mai 1983). Zur Begriindung hat

es ua ausgefiihrt: Der Pkw des Kl&dgers sei ungeachtet der regel-
miligen Benutzung fiir die Wege nach und von der Arbeitsstidtte
kein Arbeitsgerit gewesen (§ 549 RVO). Der Klidger habe auch nicht
nach § 550 Abs 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden, weil er
sich zum Abholen des Pkw aus der Inspektion - einem dem eigen-
wirtschaftlichen Bereich zuzurechnenden Grund - auf einem erheb-
lichen Umweg befunden habe., Die Ausnutzung der Fahrgemeinschaft
habe keinen Versicherungsschutz begriindet, weil der Weg dem Ab-
holen des Pkw gedient habe. Dies zeige sich darin, daB der Klidger
nicht am Bahnhof N ausgestiegen sei, von wo er um
17.27 Uhr den Zug nach H hdtte benutzen kénnen, sondern

200 m weiter bis zur Werkstatt gefahren sei. Selbst wenn ein
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Versicherungsschutz bis zum Bahnhof N bestanden hdtte,

wire er jedenfalls spitestens von dort aus unterbrochen gewesen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision tridgt der Kl&ger ua vor:
Ein Pkw sei als Arbeitsgerit anzusehen, wenn der Beschidftigte

- Wwie hier - wegen aufergewdhnlich ungilinstiger Verkehrsbedingun-
gen nicht anders als mit seinem Pkw die Wege zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte zuriicklegen kénne; mit dem Pkw habe er eine halbe
Stunde, mit offentlichen Verkehrsmitteln Uber vier Stunden fir
den Hin- und Rickweg gebraucht. Jedenfalls aber habe Versiche-
rungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO bestanden. Er - der Kl&ger -
habe fir den Heimweg am Unfalltag die glinstigsten Verkehrsmittel
gewdhlt, alle éohstigén Verkehrsmittel - ausgenommen der unzu-
mutbare Fqueg'- hdtten einen groBen Umweg und hdheren Zeitauf-
wand erfordert. Das beabsichtigte Umsteigen von der Fahrgemein-
schaft in seinen Pkw wdre nur mit geringem Zeitaufwand verbunden
gewesen und habe keine Unterbrechung bewirkt. Da es auf die Mo-
tive fir den AnschluB an eine Fahrgemeinschaft nicht ankomme,
habe er im Unfallzeitpunkt jedenfalls nach § 550 Abs 2 Nr 2 RVO

unter Versicherungsschutz gestanden.

Der Kldger beantragt sinngemiBf,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Darmstadt vom 25. Februar 1982

zurilckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie h#lt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I1

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht entschie-
den, daf der Kl&ger im Unfallzeitpunkt nicht unter Versiche-

rungsschutz gestanden hat.

Die Voraussetzungen des § 549 RVO sind nicht gegeben. Nach dieser
Vorschrift gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall, den ein Ver-
sicherter bei einer mit einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tdtigkeiten zusammenh&ngenden Verwahrung, Be-
férderung, Instandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgerites er-
leidet, auch wenn es vom Versicherten gestellt wird. Der Versi-
cherungsschutz erfaft auch die dabei zuriickzulegenden Wege (vgl
BSG SozR Nr 1 zu § 549; BSG SozR 2200 § 549 Nr 6 und 7). Auch ein
Beférderungsmittel, zB ein Personenkraftwagen, kann ein Arbeits-
geridt iS des § 549 RVO sein; dies setzt aber im Regelfall voraus,
daR es seiner Zweckbestimmung nach hauptsichlich fiir die Tidtig-
keit im Unternehmen gebraucht wird (sti#ndige Rechtsprechung des
Senats - s ua BSGE 24, 243, 246; SozR 2200 § 549 Nr 7 mwN -, der
sich der 8., 5. und 9., Senat des Bundessozialgerichts an-
geschlossen haben - s ua SozR 2200 § 549 Nr 1 und 2; Urteil vom
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28. November 1979 - 5 RKn 11/78; Urteil vom 27. Juni 1984 - gb
RU 46/82). Daran hat es hier gefehlt. DaB der Kl&ger wegen der
verkehrstechnisch unglinstigen Lage seiner Wohnung im Verh#ltnis
zu seiner Arbeitsstitte bei dem Zuriicklegen der Wege zwischen
beiden Orten praktisch auf die Benutzung seines Pkw angewiesen
sein mag, macht den Pkw nicht zu einem Arbeitsgerit iS des § 549
RVO. MaRgebend ist vielmehr, ob das Geridt hauptsichlich fir die
T4itigkeit in dem Unternehmen gebraucht wird (s ua BSGE aa0; BSG
Urteil vom 23. Mirz 1972 - 2 RU 133/70 = USK 72563 BSG Urteil
vom 27. Juni 1984 aa0). Einer solchen Tidtigkeit ist das Zuriick-
legen des Weges nach und von dem Ort der THtigkeit iS des § 550

RVO nicht gleichzuerachten (BSG aa0).

Gem&B § 550 Abs 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf
einem mit der versicherten Tdtigkeit zusammenhingenden Weg nach
und von dem Ort der Tidtigkeit. Der Kliger erlitt den Unfall nach
dem Verlassen des Pkw, mit dem er von seiner Arbeitsstitte aus
gefahren worden war, Versicherungsschutz besteht aber nicht
schlechthin auf jedem Weg, der zum Ort der Tidtigkeit hinfiihrt
oder von ihm aus begonnen wird. Dadurch, daB der Gesetzgeber
einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen der Tdtigkeit und dem
Weg nach (und von) der Arbeitsstitte verlangt, erfordert er eine
innere Verkniipfung, die dem Weg ein rechtlich wesentliches Ge-
prige gibt. Fehlt es an einem solchen Zusammenhang, scheidet der
Versicherungsschutz selbst dann aus, wenn sich der Unfall auf
derselben Strecke ereignet, die der Versicherte auf dem Weg nach
und von der Arbeitsstitte zurlcklegen muf (s BSG SozR 2200 § 550
Nr 60; s auch BSG aa0 Nr 57 - jeweils mwN). Wege, die wesentlich
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eigenwirtschaftlichen Zwecken dienen und mit der versicherten
T&tigkeit nur in losem Zusammenhang stehen, sind danach vom Ver-

Sicherungsschutz nicht erfaBt.

Der Unfall hat sich nicht auf dem direkten Weg ereignet, den der
Klédger zwischen Arbeitsstédtte und Wohnung regelmifig mit seinem
Pkw fuhr (zur sog. gemischten THtigkeit fiir einen solchen Fall

s ua BSG Urteil vom 29. Februar 1984 - 2 RU 73/82 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung 1. - 9. Aufl, S 486 e mwN)}. Der ursichliche Zusammenhang i3S
des § 550 Abs 1 RVO besteht auf einem - wie hier - nicht nur un-
bedeutenden Umweg jedoch nur, wenn der Umweg wesentlich der Zu-
ricklegung des Weges nach und von dem Ort der THdtigkeit dient und
fiir die Wahl des weiteren Weges keine Griinde maBgebend waren, die
allein oder tiberwiegend dem privaten Lebensbereich des Versi-
cherten zuzurechnen sind (s BSGE 4, 219, 222 und sté&ndige Recht-

sprechung des BSG; s Brackmann aa0 S 486n mwN).

Hat der Kliger den kiirzesten Heimweg wesentlich allein gedndert,
um seinen Pkw von der Inspektion abzuholen und anschliefend von
der Werkstatt aus mit dem Pkw nach Hause 2zu fahren, befand er
sich auf einem Umweg, der wesentlich allein privaten, eigen-
wirtschaftlichen Interessen diente. Die Inspektion =- oder Repa-
ratur - eines fiir die Fahrt nach und von der Arbeitsstitte be-
nutzten Kraftfahrzeugs gehdrt zu den vorbereitenden T&tigkeiten,
welche der Betriebstitigkeit zu fern stehen, als daR sie schon
dem persénlichen Lebensbereich des Beschiftigten entzogen und der
betrieblichen Sphi#re zuzurechnen wiren (s BSGE 16, 77, 78 und
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stdndige Rechtsprechung des BSG; s auch Brackmann aa0 S 486h und
h I mN aus Rechtsprechung und Schrifttum). Der Ausnahmefall, daf
die Mafnahme unvorhergesehen wihrend des Zuriicklegens des Weges
notwendig wird (s Brackmann aa0 S 486h I und h II mN), lag hier
nicht vor. Der vom Kliger bis zum Unfall zuriickgelegte Weg war
sonach durch eigenwirtschaftliche Zwecke wesentlich geprigt.
Entgegen der Auffassung des Kligers 14Rt sich in diesem Fall der
Versicherungsschutz auch nicht aus § 550 Abs 2 Nr 2 RVO herlei-
ten. Nach dieser Vorschrift ist die Versicherung nicht ausge-
schlossen, wenn der Versicherte von dem unmittelbaren Weg zwi-
schen der Wohnung und dem Ort der Tidtigkeit abwelicht, weil er mit
anderen berufstitigen oder versicherten Personen gemeinsam ein
Fahrzeug fir den Weg nach und von dem Ort der Tdtigkeit benutzt.
Das Vorhandensein einer Fahrgemeinschaft begriindet aus sich her-
aus keinen neuen Versicherungsschutz. Der durch § 550 Abs 1 RVO
begriindete Versicherungsschutz wird vielmehr {iber diese Norm
hinaus durch § 550 Abs 2 Nr 2 RVO auf bestimmten Um- oder Abwegen
gewdhrt, Die aus Grilnden des gemeinsamen Fahrens gewdhlte Erwei-
terung der Wegstrecke beseitigt danach den Versicherungsschutz
nicht. Die sonstigen Voraussetzungen des § 550 Abs 1 RVO milssen
infolgedessen auch bei dem verungliickten Teilnehmer einer Fahr-
gemeinschaft gegeben sein. Dazu geniigt nicht, daR andere Ver-
sicherte mitfahren (s zu Vorstehendem BSGE 54, 46, 49; BSG SozR
2200 § 550 Nr 60). Diente der Weg wesentlich allein dem Abholen
des Pkw und damit eigenwirtschaftlichen Zwecken ist der Kliger
von dem unmittelbaren Weg 1S des 8§ 550 Abs 1 und 2 Nr 2 RVO nicht
abgewichen, weil er sich elner Fahrgemeinschaft angeschlossen
hat, er hat sich vielmehr - umgekehrt - einer Fahrgemeinschaft
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angeschlossen, weil er mit dieser den aus eigenwirtschaftlichen
Griinden gewdhlten Umweck zurilicklegen konnte. Der Fall ist inso-
weit nicht anders zu beurteilen als bei Benutzung irgendeines
anderen Verkehrsmittels. Die Voraussetzungen des § 550 Abs 2 Nr 2

RVO liegen demnach nicht vor.

Selbst wenn aber die Fahrt mit dem Pkw der Arbeitskollegen nach
N und von dort mit dem Zug nach H wesentlich
auch einer insgesamt verkehrsgilinstigeren Zuriicklegung des Weges
gedient hitte und damit einer der ohne eigenen Pkw in Betracht
kommenden Wege nach und von dem Ort der Titigkeit iS des § 550
Abs 1 RVO gewesen wire, wirde dies - wie das LSG zutreffend aus-
gefilhrt hat - im Ergebnis ebenfalls keine andere Entscheidung
rechtfertigen. Der Unfall des Kligers hitte sich dann auf einer
Unterbreéhung des fir ihn zum Bahnhof in N fiihrenden
Weges von dem Ort der THtigkeit ereignet. Diese Unterbrechung
begann schon mit dem Vorbeifahren am Bahnhof und war fiir den
Kliger nicht durch die Mitnahme im Pkw, der am Bahnhof vorbei-
fuhr, bedingt, sondern diente dem Abholen des Pkw von der
Inspektion und damit, wie bereits dargelegt, privaten Interessen
des Kligers. Die Unterbrechung war auch sowochl im Hinblick auf
die Wegstrecke als atich die damit geplante Verrichtung keine nur
unbedeutende Unterbrechung, die sich nach der Rechtsprechung des
Senats auf Verrichtungen "so im Vorbeigehen" beschrénkt (s

Brackmann aa0 S 486o).

Die Revision ist danach zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

N -‘Pess QQ Joeu yuequaje(J s[e purs SUll[IlI[Ul‘,SS[]JUj I9P J[I_ ], YoNy :SToMUIy

1znypsad Oy

e JLaw — Gesetze und Urteile oo wron Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

