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Beklagte und Revisionsklé&gerin.
Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 26. Mai 1982

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Saarland vom 24. Mirz 1981 wird

zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Zahlung von Ubergangsgeld an den bei Aushilfs-
arbeiten verungliickten Kldger fiir die Zeit vom 13. September

1975 bis zum 14. August 1976.

Der im Jahre 1956 geborene Klidger war im Jahre 1975 Schiiler eines
Staatlichen Gymnasiums. In den Sommerferien nahm er vom 2. Juli
1975 an in einer Steinbildhauerei eine Aushilfstdtigkeit auf. Am
4. Juli 1975 fiel ihm ein Grabstein auf den linken FuB und
verursachte eine Fraktur des Sprunggelenkes. Nach einer
Bescheinigung des Krankenhausarztes Prof. Dr. M. vom

23. Juli 1975 war der Kldger vom 1. August 1975 an wieder
schulfihig, jedoch flir etwa weitere vier Wochen gehunfdhig. Der
Kldger nahm ab August/September 1975 wieder am Schulunterricht
teil. Am 20. Juli 1976 bescheinigte Prof. Dr. M. das

Vorliegen von Arbeitsunfdhigkeit bis zum 14. August 1976.

Die Beklagte gewdhrte dem Kliger vom 13. September 1975 an eine
vorlédufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MG3E)
um 30 vH (Bescheid vom 11. Februar 1977). Sie behielt von dem
Rentennachzahlungsbetrag ein iiberzahltes Ubergangsgeld in Héhe
von DM 2.604,50 ein. Mit seinem gegen diesen Bescheid eingelegten
Widerspruch machte der Klidger geltend, Arbeitsunfihigkeit habe

vom 4. Juli 1975 bis 12. September 1976 und nicht, wie die
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Beklagte annehme, nur bis 12. September 1975 vorgelegen. Der
Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23. Juni
1977). Zwischenzeitlich hatte die Beklagte die Rente als Dauer-

rente gewdhrt (Bescheid vom 26. April 1977).

Das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland hat die Beklagte an-
tragsgemdf verurteilt, dem Klidger anstelle der gewdhrten Rente
fir die Zeit vom 13. September 1975 bis 14. August 1976
Ubergangsgeld zu gewdhren (Urteil vom 29. Mdrz 1979). Die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) fiir das
Saarland zurlickgewiesen (Urteil vom 24. Médrz 1981). Zur
Begriindung hat es ua ausgefiihrt: Der Kldger habe, als er den
Unfall erlitt, als Aushilfe in der Steinbildhauerei gearbeitet
und sei durch den Unfall auBerstande gesetzt worden, Entgelt fiir
eine arbeitnehmeriibliche Tdtigkeit zu erzielen. Deshalb habe,
ausgehend von der Aushilfstdtigkeit in der Steinbildhauerei,
Arbeitsunfidhigkeit iS der Krankenversicherung vorgelegen.
Arbeitsunfadhigkeit iS der Krankenversicherung liege vor, wenn der
Verletzte seine bisherige Arbeitstdtigkeit nicht weiter ver-
richten konne. Auch dann, wenn - wie hier -~ ein Arbeitsverhdltnis
nur kurze Zeit gedauert habe und von geringer wirtschaftlicher
Bedeutung gewesen sei, gehdre der Kldger nicht in die Kategorie
derjenigen, die einen Arbeitsunfall véllig auBerhalb jeglicher

Erwerbstédtigkeit erlitten. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und zur Begriindung
ausgefiihrt: Mit Aufnahme des Schulbesuches sei der Klidger, ob-

gleich ihm von Prof. Dr. M. bis zum 14. August 1976
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Arbeitsunfﬁhigkeit bescheinigt worden sei, arbeitsfdhig gewesen.
Es sei zwar unbestritten, daB der Begriff Arbeitsunfdhigkeit iS
der gesetzlichen Krankenversicherung auf die bisher ausgeiibte
Titigkeit abstelle; wenn jedoch der Arbeitsunfihige eine neue und
andersartige Tadtigkeit aufnehme, ende die bisher vorliegende
Arbeitsunfidhigkeit. Nehme daher ein verungliickter und an sich
arbeitsunfdhiger Schiiler wieder voll am Unterricht tei%,so kénne
man ihn nicht als arbeitsunfdhig ansehen. Damit ende auch der

Anspruch auf Ubergangsgeld.

Die Beklagte beantragt,
die angefochtenen Urteile aufzuheben und die Klage

gegen den Bescheid vom 11. Februar 1977 abzuweisen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er ist der Auffassung, ein Anspruch auf ﬁbergaﬁgsgeld bestehe,
solange die auf die unfallbringende Tdtigkeit bezogene

Arbeitsunfdhigkeit andauere.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

~n der Beklagten ist nicht b

_ egriindet. Der Kldger hat
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fir die Zeit vom 13. September 1975 bis zum 14. August 1976
Anspruch auf 2Zahlung des Ubergangsgeldes anstelle der von der

Beklagten gewdhrten Verletztenrente.

Nach § 560 Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
der hier mafRgebenden Fassung des Gesetzes iliber die Angleichung
der Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974

(BGB1 I 1881) ~RehaAnglG- erhidlt (bergangsqgeld ein Verletzter,
solange er infolge des Arbeitsunfalls arbeitsunfdhig im Sinne der
Krankenversicherung ist und soweit er Arbeitsentgelt nicht erh&lt,
Die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Ubergangsgeld waren beim
Kldger gegeben. Bei seiner Aushilfstdtigkeit war der Klidger
aufgrund eines Arbeitsverhidltnisses iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
versichert; der Unfall, von dem er bei dieser Tiatigkeit betroffen
wurde, war daher ein Arbeitsunfall (§ 548 RVO). Davon ist
zutreffend auch die Beklagte ausgegangen, die dem Klidger wegen
der unfallbedingten Gesundheitsstérungen eine Verletztenrente als
Dauerrente gewdhrt. Nach den mit der Revision nicht angegriffenen
und deshalb das Revisionsgericht bindenden Feststellungen im
angefochtenen Urteil (§ 163 SGG) war der Kliger wdhrend des hier
strittigen Zeitraums durch Folgen des Unfalls auBerstande,
Entgelt fir eine arbeitnehmeriibliche Tatigkeit - etwa neben der
Schule oder in den Ferien - zu erzielen und demzufolge
insbesondere auch nicht fdhig, seine Tatigkeit, die er im
Unfallzeitpunkt in Erfiillung des Beschéftigungsverhédltnisses in
der Steinbildhauerei ausiibte, weiter zu verrichten. Bei dem
Kliger lag somit, wie das LSG zu Recht entschieden hat,

Arbeitsunfdhigkeit iS der Krankenversicherung vor; denn dieser
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Begriff bedeutet das Unvermdgen des Verletzten, seine bisherige
Arbeitstéitigkeit weiter verrichten zu kénnen (s BSGE 27, 188,
190; 39, 63, 64; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1. - 9.Aufl, § 390c ff, 562a ff mwN). Entgegen der Auffassung

der Beklagten sind die Voraussetzungen der Arbeitsunfdhigkeit und
des daraus folgenden Anspruchs auf Ubergangsgeld nicht deshalb zu
verneinen, weil der Kl&ger eine nur kurzzeitige Aushilfstadtigkeit
wihrend der Schulferien lbernommen hatte und in dem Zeitraum, in
dem er diese Tatigkeit unfallbedingt nicht verrichten konnte,

wieder am Schulunterricht teilnahm.

Bei dem Unfall eines Schiilers wdhrend des Besuchs allgemein-
bildender Schulen (§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO) wird zwar
Arbeitsunfdhigkeit und ein Anspruch auf Ubergangsgeld nicht
angenommen, wenn der Schiiler kein Arbeitseinkommen hat (s
Brackmann aa0 S 562h, i mwN; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl, § 560 Anm 10; amtliche Begriindung zu § 1
Nr 1 Buchst c des Gesetzes {iber Unfallversicherung von Schiilern
und Studenten sowie Kindern in Kindergédrten vom 18. Mdrz 1971

- BGBl I 237 - in BT-Drucks VI/1333). Der Begriff der
Arbeitsunféhigkeit ist nicht durch den Begriff der Schul-
unfdhigkeit zu ersetzen (s Brackmann aa0 S 562i). Erleidet
dagegen ein Schiiler wihrend einer Erwerbstidtigkeit, die neben dem
Schulbesuch oder - wie hier - in den Schulferien ausgeiibt wird,
einen Arbeitsunfall, kann Arbeitsunféhigkeit 1S der
Krankenversicherung vorliegen, die nach der zur Unfallzeit ver-
richteten Arbeitstitigkeit zu beurteilen ist (s Brackmnn aa0;

Lauterbach aa0 § 560 Anm 12; BT-Drucks aa0l). Der Anspruch des
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Kldgers auf Ulbergangsgeld ist nicht deshalb éeitlich begrenzt,
welil er die entgeltliche Tdtigkeit nur fiir eine kurze Dauer
libernommen hatte und das Beschdftigungsverhdltnis auch ohne den
Arbeitsunfall in dem hier streitigen Zeitraum beendet gewesen
wdre. Der Anspruch besteht vielmehr auch hier, solange die auf
die unfallbringende Tdtigkeit bezogene Arbeitsunfdhigkeit
andauert(s § 560 Abs 1 RVO). Auch bei befristeten Arbeitsver-
hdltnissen erlischt der Anspruch auf Ubergangsgeld nicht mit dem
Tage, an dem das Arbeitsverhdltnis beendet worden wdre, sondern
besteht weiter bis zum Ende der Arbeitsunfdhigkeit iS der
Krankenversicherung (s BSGE 27, 188, 191; Bereiter-
Hahn/Schieke/Mehrtens, Unfallversicherung, 4. Aufl, § 560 Anm 3;

Brackmann aa0 S 564 u; auch Lauterbach aa0 § 560 Anm 12).

Eine Schulfihigkeit des Kligers und der tatsdchliche Besuch der
Schule fihren gleichfalls nicht zum Wegfall des Anspruchs auf
Ubergangsgeld. Ebenso wie die Schulunfdhigkeit eines Schiilers,
der ohne Arbeitseinkommen wdhrend des Besuchs der Schule (§ 539
Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO) verungliickt, nicht der
Arbeitsunfdhigkeit gleichzusetzen ist, kann der Wiedereintritt
der Schulfidhigkeit eines verletzten Schiilers bei fortbestehendem
Unvermdgen, die unfallbringende entgeltliche Tdtigkeit (§ 539
Abs 1 Nr 1 RVO) zu verrichten, nicht den Wiedereintritt der
Arbeitsfdhigkeit begriinden. Die tatsdchliche Wiederaufnahme des
Schulbesuchs kann schlieBlich nicht den wesentlich anders
gearteten Fdllen gleicherachtet werden, in denen die
Arbeitsunfihigkeit eines Verletzten, der seine bisherige

Erwerbstatigkeit nicht mehr ausiiben kann, unter Umstidnden nach
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einer vom Verletzten aufgenommenen anderen Erwerbstdtigkeit

zu
beurteilen ist (s BSGE 32, 18; 46, 190; BSG Urteile vom 26. Juli
1978 - 3 RK 26/76 - USK 7894 - und 24. Februar 1982
- 2 RU 14/81 -; Heinze in RVO-Gesamtkommentar § 182 Anm 16;
Krauskopf/Schoeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung,
Die Revision der Beklagten ist daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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