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Beklagten und Révisionsklégérin9

’ . Kldger und nevisionsbeklaﬁgtén,
hat‘der 2. Senat des Bundessozialgerichtsfauf die -
~miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1961, an der mit=

- gewirkt haben -
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Bundesrichter Demiani
" als Vorsitzender, ‘ .

Bundesrichter Dr.Barese 1  und
Bundesrichter Schmitt

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o g a t 2 - -und
Bundessozialrichter Dr. Led é r e r

als ehrenamtliche Beisitzer,
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fiir Recht érkénnt:

Die Revision gegen das Urteil des‘Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 28. November 1957 wird zuriick=
gewiesen. ' ‘ '

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
 Kosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Kliger beansprucht Entschédigung fiir die Folgen eines = -
@ptorradunfalles vom 22.j0ktober 1954§ - LD |
‘Dag Lande83021algerlcht (LSG) hat hierzu folgende tatsachll—.
cher. Feststellungen getroffen: : : '
"Der am 15. November 1928 gebofene Klager war Monteur bei der
Energle-Versorgung Schwaben AG und_auf Montage im Umspannwerk
Ebingen tétig. Er wohnte in Mooshausen bei seiner Mutter. Am
22. Oktober 1954 fuhr er nach Beendigung seiner Arbeit gegen
19.00 Uhr mit seinem Motorrad von Eblngen iber- Gammertlngen
nach Blberach, wo.er_gegen 21.00 Uhr eintraf und den Wochenbe=
richt bei seiner Firma abgab. AnschlieBend setzte er seine |
Heimfahrt iber 0chsenhausén—Edenbachen—Erdlzheim—Kirchdoff J
fort. In Edenbachen war die Weiterfahrt auf der Bundesstrafe
~Nr. 312 nach Berkheim durch Hinweisschilder und Schranken
gesperrt und als Umleitung der Weg iiber Erolzheim auf der
'LandstraBe I Ordnung Nr. 299 und anschlieBlend von Erolzhelm

nach Siiden auf der LandstraBe I. Ordnung Nr. 260 vorgeschrleben°

Der Klédger befuhr auch die otraBe Nr. 299 bis Erolzhe1m9 bog
aber dort nicht in die UmleltungsstraBe Nr. 260 nach Siiden ab,
sondern benutzte dié nach Stidosten filhrende StraSe nach Kirch=
dorf, wo er etwa gegen 22.00 Uhr eintraf. Hier unterbrach er
die Fahrt und besuchte seine damalige Braut und deren Familie.
Er nahm dort einen Imbiss ein und ein warmes Getrink zu sich.
Anschlieflend setzte er die Fahrt in siidlicher Richtung in der
Absicht fort, liber Egelsee-Tannheim seinen Wohnort Mooshausen
zu erreichen. In Tannheim hitte er die BundesstraSe erreicht,
auf der er iblicherweise heim fuhr. Kurz vor Egelsee kam das
Motorrad in einer starken Rechtskurve ins Schleudern, so daB
der hlédger stiirzte und sich schwer verletzte. Es handelte sich
um einen Schweren Zertrﬁmmerungsbruch des Schienbeinkopfés mit
ausgedehntem BluterguB und ZerreiBung grOBer GefdBe. Infolge
einer eingetretenen Komplikation muBte der linke Unterschenkel
im oberen Drittel amputiert werden. Der Kliger wurde erst-
gegen 1.00 Uhr von Arbeitskollegen, die zufdllig mit einem
Omnibus von einer Betriebsversammlung zuriickkehrten, am Rand
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- Die Entscheidungsgriinde des‘angefochténen_Urteils‘enthaltén «
ﬁnter anderem noch folgende ergénzenden Feststellungen: ’
Der Kliger sei am Unfalltag insgesamt 12 Stunden beruflich
tatig gewesen und hebe seine letzte Mahlzeit in der Mittags= -
zeit elngenommen. Der Umweg uber Klrchdorf habe die Gesamt="
strecke des Nachhausewegs von’ rund 110 km um etwa.3 bis 4 km
Lverlangert Der Klager habe sich nicht wesentlich lénger als
eine Stunde bei seiner Braut aufgehalten, bald nach 22 Uhr d1e
Weiterfahrt angetreten und von etwa 23 Uhr bis 1 Uhr am
.StraBenrand gelegen.’ ‘ ‘ ‘

Rt}

Die Beklagte lehnte die Ehtschﬁdigungsansprﬁche durch Bescheid )

vom 13 Juni 1955 mit der Begrundung abs

‘Der Zusammenhang des Heimwegs mit der versicherten Tatigkeit
sei dadurch gelost worden, daB der ~liger aus e1genw1rt—
schaftllchen Interessen die befreundete Femilie in Kirchdorf
aufgesucht und sich dort langere Zelt aufgehalten habe. Zur
Einnahme eines Imbisses habe der Kldger die Famllle nicht auf=
suchen miissen, da er hierzu in verschledenen auf der Helmfahrt‘
durchfahrenen Orten’ Gelegenhelt gehabt hatte°

Dlesen Bescheid hat der Klager ‘mit der Klage zum 8021a1ge*

richt (SG) Ulm angefochten° Das SG hat im Einverstédndnis der
Betelllgtep ohne miindliche Verhandlung entschieden und am

22. November 1955 die Klage abgewiesen, weil nach der Auffassung
des SG der Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit dadurch
;gelﬁSt worden ist, daB der Kldger in Erolzheim von dem nach
Berkheim fﬁhrenden~Umleitungsweg abgebogen istf

Auf die-Berufung'des'Klégers hat das LSG Baden—wurttemberg
durch’Urteil‘Vom 28. November 1957 das Urteil des SG aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, den Unfall des Kldgers vom 22,
‘Oktober 1954 als entschadlgungspfllchtlgen Arbeltsunfall anzu=
'erkenneno

'Das LSG ist der Auffassung, daB die Fahrt des Kligers im Un=
fallzeitpunkt noch in zeitlichem, Srtlichem und innerem Zus=
i sammenhang mit der versicherten Tétigkeitvgestanden habe.
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'Der Besuch bel der Braut sel ‘mur ein Nebenzweck der Fahrt nach
‘Klrchdorf gewesen v1e1mehr sei es dem hlager wesent11Ch nur
. darauf angekommen, bei selner/Braut ctiWas zu. essen und gich zv

erfrischen. Das Bedurfnls ‘zur Erholung und Erfrlschung habe

aber im Zusammenhang mit der- betrlebllchen Tatlgkelt gestandena

" Da der Klager durch die. Umleltung in unmlttelbare Nshe - des
"“Wohnorts der Braut gekommen sel, habe es séhr nahe gelegen,
daB er. nlcht in- einer Gastw1rtschaft, sondern bei seiner
Braut elngekehrt sei. Der Umweg se1 auch im Verhaltnls SZur
Gesamtstrecke nlcht bedeutend gewesen°

Die Revision iSt‘vom 1SG zugelassen worden.

"_’A . .. . . . . . e

Die7Bek1agte hat gegen'das:Urteil, desSen Empfang sie unter

.Tdem 23. Januar 1958 bestatlgt hat, am' 19. ‘Februar 1958 Rev1—

’g31on elngelegt und sie’ am 11. Marz 1958 begrundet
- Sie beantragt - A - ‘

_ unter Aufhebung -des angefochtenen Urtells
- die Berufung gegen das Urteil des 8021a1gerlchts
_ Ulm zuruckzuwelsen,
o lhllfswelse, - v
' das angefochtene Urtell aufzuheben und d1e
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung
.an d1e Vorlnstanz zuruckzuverwelsen°

3

v‘ o \ - . . -
Der Klidger beantragt,
-@ie Revision: zuriickzuweisen. .
i1

 Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des*Sozialgerichtsﬁ

gesetzes - SGG -) .statthafte Revision ist in der gesetzlichen

Form und Frist eingelegt und begriindet worden und somit zu=
ldssig. Sie ist jedoch mnicht begriindet.

Die Revision greift einen Teil der tatséchlichen Feststellungen

. des LSG mit Riigen von Verfahrensmangeln an.
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Sie weist zutreffend auf den Wlderspruch hin, der darln 11egt
daB der Kléager - nach den Feststellungen ‘des L3G -~ "etwa gegen
22.00 Uhr in Klrchdorf" elngetroffen sein und sich "nicht 8
wesentllch 1anger als eine Stunde bei der Braut aufgehalten"
'andererselts aber schon "bald nach 22, oo Uhr die Weiterfahrt
angetreten" haben soll. H1erbe1 handelt es slch Jedoch offen-
,slchtllch nur, um einen Schrelbfehler ("22 00. Uhr“ statt rlchtlg.
w23.00 Uhr“), der sachlich ohne Bedeutung 1st da sich aus dem -

' Zusammenhang der Ausfuhrungen, 1nsbesondere auch aus. der an=
schlleBenden Feststellung, der Klager habe "von etwa 23,00 Uhr bis .
~ 1 Uhr" ‘em StraSenrand gelegen, entnehmen 188t, ‘welcher Zeit=
punkt gemeint ist. ‘

" Vor allem aber h#lt die Revision die Fesfsfellungen des LSG
~h1n51chtllch der Dauer des Aufenthalts An. Klrchdorf und - des
,Unfallzeltpunkts fiir fehlerhaft. Sie. 1st der Auffassung, es
sei volllg unmogllch anzunehmen, daB der Kldger etwa zwei _
Stunden am StraBenrand gelegen habe, ohne von Passanten be=
'merkt zu werden. Eine derartige Annahme stehe mit der Aus—
kunft des Landespollzel-Postené\Berkhelm vom 23. November
1957 in Wlderspruch, ‘aus der jeder unbefangene Leser nur'
entnehmen konne, daB an der Unfallstelle nicht unerhebllcher
Verkehr herrsche und die StraBe zu jeder Tageszelt\belebt
sei. Das LSG hdtte den Polizei-Posten um'Ermittlungen dariiber
ersuchen'mﬁssen, 0b noch Personen festzustéllen sind, die ih
der Zeit von 23. 00 Uhr bis 1.00 Uhr die StraBe benutzt haben
und an der Unfallstelle vorbeigekommen sind. Diése Ruge

‘ist nicht begriindet. Das LSG hat die in dieser Beziehung

- bestehenden Zweifel'keineswegs verkannt und insbesondere
auch die Auskunft des Polizei-Postens ausfiihrlich gewiirdigt.
Es hat die Grenzen seines Rechts auf freie richterliche -
‘Uberzeugungsbildung (§ 128 SGG) dadurch nicht iiberschritten,
.daB3 es trotz der im Urtell dargelegten Bedenken die Angaben
des in der Verhandlung vor dem LSG personlich anwesenden
Kligers fiir glaubwiirdig gehalten hat. Dabei ist auch zu be=
.rﬁcksiChtigen, daB die Auskunft des Polizei-Postens erst vom
- 'ISG zur weiteren Klérung des Sachverhalts beigezogen worden
ist, wdhrend die Beklagte selbst die Angaben des Kligers
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iBerufungsschrlftsatz vom -15. Februar 1956 ausdruckllch die

'Auffassung vertreten hatte,‘es stehe fest, daB der Unfall 51ch‘

“"ungefdhr um 23, 30 Uhr be1 Egelsee erelgnet habe. Unter
diesen Umstanden muBte SlCh da's LSG auch nlcht zu einem Ver=
such gedréngt fithlen, ob mehr als drei Jahre nach dem Unfall -
doch  noch Personen zu. ermltteln gewesen wéren, die in der
fraglichen éelt die StraBe, auf der sich der Unfall erelgnet“
hat, benutzt haben; .« K :

‘Weiterhin will die Beklagte wohl auch die Feststellung
angrelfen, daB ‘es sich bei der btraBe von Erolzhelm.nach
‘Kirchdorf. um eine “nach Slidosten fuhrende" StraBe handeleo

Die Rev181on ist der Meinung, das L3G hatte sich.mit Rucks1cht'
‘auf die Sklzze zwischen Bl. 17 und 18 der Akten der Beklagten
insoweitrZu’weiteren.Ermittlungenjgedréngt fiithlen miissen, weil
man nach dieser Skizze den Eindruck habe, daB die StraSe "un=
mittelbar und gerade nach Osten" fuhréo Diese Behauptung ist

_unrlchtlg, denn nach der Sklzze, die ubrlgens mit den dem. Senat

zugangllchen Karten uberelnstlmmt fihrt die Strafe in einer
stark nach Suden genelgten Linie ostwarts, so daB die Bezeich=
~nung “siidéstlich" durchaus zutreffend ist, wenn auf eine ma=
'thematlsch -genaue Unterscheldung zwischen Siid-Stidost, Sudost
und Ost- Siidost verzichtet wird. ‘-

In den Ausfﬁhrungen zur métefiell«rechtiichen'Beurteilung
‘des Falles tridgt die Revision unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG noch vor: Das LSG habe verkannt, '
daBl der Klager den Umweg in erster linie in Verfolgung rein
e1genw1rtschaftllcher Zwecke gemacht habe, namlich um seine’
Braut aufzusuchen. Das LSG habe beinseinen Erwsgungen das
‘Interesse eines Jungen Menschen an seiner Verlobten elnfach
beiseite. geschobeno '

Dieses Vorbrlngen trifft nicht zu. Das LSG hat seine Auffassung,

die Angaben des Kldgers, es sei ihm wesentlich darauf ange=
kommen, bei seiner Braut etwas zu essen und sich zu erfrischen,
seien glaubhaft, ausdriicklich damit begriindet, daB der Kléger
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Braut eingekehrt sei. Es 8§t nicht ersichtlich, inwiefern das

LSG bei diesen Erwdgungen gegen § 128 S‘GG»ver.stoBen-habgn'scllte°

Die von der Re#ision vorgetragenén Riigen sind somit nicht geeignet,
~die Blndung des Rev131onsger1chts an eine ‘der tatsachllchen Fest=

stellungen des LSG (§ 163 SGG) zu beseltlgen. '

Auch d1e rechtllchen Folgerungen, d1e ‘das LSG aus seinen tatsach-_

lichen Feststellungen gezogen hat, sind 'im Ergebnis zutreffend.

Der Unfall hat sich auf einem'"UmWegﬂﬁereignet; denn &er Klager
fuhr'von Erolzheim aus weiter: in Richtung auf seinen von dort aus
im- Suden llegenden Wohnort und benutzte hierfiir lediglich anstelle
der unmittelbar iber Berkhelm nach Suden fithrenden Strafle die siid=
6stlich nach Klrchdorf fiihrende StraBe, auf . der er im weiteren
Verlauf in einem Bogen wieder auf.die direkte Verblndung nach
Mooshausen gelangt wére (vgl. zum Begrlff des Umwegs BSG 4, 219;
SozR RVO § 543 Aa 2 Nr. 5, Aa 8 Nr. 12, Aa 17 Nr. 21).

Das LSG hat diesen Umweg auch mit Recht als nicht "bedeutend”
 angeseheh°'Es'hat hierbei - entgegen der Auffassung der Revi=
sion - zutreifend dle 1ange Gesamtwegstrecke von Ebingen nach .
Mooshausen, die etwa 110 km betrdagt, mit der durch den Unweg
iber Kirchdorf verursachten Verlédngerung des Weges um nur 3

bis 4 km verglichen. Die Revision verkennt, daB das Zuriick=
legen des direkten Heimwegs nach § 543 der Reichsversicherungs=
ordnung (RVO) in seiner Gesamtheit hinsichtlich des Versicherungs=
schutzes der versicherten Arbeitstdtigkeit gleichgestellt war
und deshalb auch der direkte Heimweg beim Vergleich mit der
lénge eines Umwegs nur als Einheit betrachtet werden kann.

Es ist rechtlich unerheblich, in welchem Teil der Gesamt=
strecke der Umweg eingeschoben worden ist. . -

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Unfall auf dem Umweg
schon deshalb unter Versicherungsschutz stand, weil es sich
um einen im Verh#dltnis zur Gesamtstrecke so unbedeutenden
Umweg gehandelt hat, daB der Versicherungsschutz in jedem
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Pall fortbestand und es auf den Grund fiir das Einschlagen des
‘Umwegs nicht ankommt. Das LSG hat mit Recht beriicksichtigt, daB
~der EntschluB zum Einschlagen des Umwegs Techtlich wesentlich
auf Umsténden beruhte, dle mit der vers1cherten Arbeltstatlgkelt
und mit der durch die Lage des dem Kliger zugewiesenén Arbeits=
platzes bedlngten langen Heimfahrt im Zusammenhang standen. .
 Nach den leststellungen des LSG hat der Klager 'sich in erster
L1n1e deshalb entschlossen nach Klrchdorf abzublegen, weil er
das Bedurfnls nach elner Mahlzelt unielner Erfrischung hatte.
Dieses Bedurfnls war ‘aber eine Folge der selt der letzten
Mahlzelt vergangenen langen Zelt ‘der 1angen Arbeltszelt und
,lder Beanspruchung durch die weite Helmfahrt ;die. entgegen der
Auffassung der Rev1s10n auch ‘insoweit der versicherten Arbeits=
téatigkeit zuzurechnen ist. Das ILSG hat auch zutreffend beriick=
sichtigt, daB es fiir den Klager, nachdem er durch dle Umleltung
ohnehin zwangsliufig in die N#he von Klrchdorf gekommen war,
sehr naheliegend gewésen ist, den Umweg iiber Kirchdorf in Kauf
Zzu ‘nehmen und noch bei der Familip‘seiner”Braut einzukehren,
Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde ist das LSG ohne Rechts=
. irrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB der “usammenhang der Heim=
fahrt mit der ver51cherten Tatlgkelt durch das Abbiegen nach
Klrchdorf nlcht gelost worden ist.
 Eine solche Lﬁsung ist auch durch den Aufenthalt bei der Familie
der Braut, der nicht wesentlich 1anger als eine Stunde gedauert
| hat, 'nicht herbeigefiihrt worden, da die Dauer dieser Epholungs=
pause angesichts der‘Léngé des Arbeitstages und des Heimwegs'
_keineswegs unangemessen war. Die Revision hat hinsichtlich der
Fortsetzung des Heimwegs von Klrcadorf aus noch vorg&ragen.
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Das LSG‘habe ‘nicht beruckS1¢ht1gt daB es sich nach der Auskunft

des Polizei-Postens um eine damals noch ungeteerte und schlecht
ausgebaute LandstraBe II. Ordnung gehandelt habe, so daB der

~ Klsger durch die Benutzung dieser StraBe die Wegegefahr beson-
ders erhoht habe° ; : -

.bEé trifft zwar zu, daB das LSG diesen Umstand in seinen Er=
- wigungen nicht einbezogen hat, jedoch ist das fiir die Entschei=
_dung unerheblich, denn selbst wenn das tatséchliche Vopbringen
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der- Rev1sion zutrlfft, ergibt sich hieraus nicht, .dal der Klager )

~s1ch volllg unvernunftlg und . aus Grunden, die mlt der Ab81cht,
iselnen WOhnort zZu errelchen, nicht im Zusammenhang standen, einer
”ungewohnllchen Gefahr ausgesetzt hitte (vgl hierzu BSG 6, 163,,.
 168) Selbst wenn der Unfall im wesentllchen auf die StraBenbe=
*schaffenhelt zuruckzufuhren seln sollte, wurde der Kldger viel=
mehr sogar elner Gefahr exlegen sein, dge fir Motorradfahrten

auf offentllchen StraBen geradezu typlsch ist..

Hiernaéh hat das LSG mit Recht fiir die restliche Heimfahrt von
Klrchdorf aus den Vers1cherungsschutz nach § 543 RVO bejaht.
iDle ﬂev151on ist 1nfolgedessen unbegrundet und war zuruckzu—
welsen°~"' , | ' ‘
1D1e Dntscheldung iiber die Kosten des Rev131onsverfahrens ergeht
~auf Grund von § 193 SGG . ‘

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKZS‘GZ”(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

