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Beklagten und Révisionsklägérin,

'. ; Kläger und nevisionsbekleigtén,

hat der 2. Senat des Bundéssozialgerichts auf die—

_mündliche_Verhandlung_vom 25° Mai 1961, an der mit:

. gewirkt haben "

Bundesrichterf D e‚m i a_n i
' “als Vereit2ender‚ ”

Bundesrichter ‚* Dr° B a r—e s e l und

.Bundesrichter'
,

s c h mi t t '
als weitere Bérüfsrichter,

Bundessozialrichter B o g a't z ‚'i-und

Bundeesozialrichter Dr° L e d e r e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht érkénnt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Baden—Württemberg vom 28‚ November 1957 wird zurück:

gewiesen° ' ‘ '

Die Beklagte hat dem Kläger die eußergerichtlichen
' Kosten des Revisionsverfahrene zu erstatten°

Von Rechts wegen°
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.Der Kläger beansprucht Entschädigung für_die_Folgen eines .?

motorradunfalles vom 22. Oktober 1954‚ " ' ‘ ‘

‘Das
Landessozialgericht (LSG)

hat hierzu
folgende tatsächli=.

chen Feststellungen getroffen:
, - '

"Der am 15 November 1928 geborene Kläger war Monteur bei der
Energie—Ver30rgung Schwaben AG uhd_auf Montage im Umspannwerk

Ehingen tätig_o Er wohnte in Moosbauséh bei seiner Mutter° Am

22 Oktober 1954 fuhr er nach Beendigung seiner Arbeit gegen
19 00 Uhr mit seinem Motorrad von Ehingen über Gammertingen

naeh Biberach, wo er gegen 21 00 Uhr eintraf und den Wochenbe=
richt bei seiner Firma abgab Anschließend setzte er seine
Heimfahrt über 0chsenhausen—Edenbächen—Erdlzheim—Kirchdorf

_‘fort In Edehbachen
war die Weiterfahrt auf der Bundesstraße

‘Nr„ 312 nach Berkheim durch Hinweisschilder und Schranken
gesperrt und als Umleitung der Weg über Erolzheim auf der

‚Landstraße I Ordnung Nr 299 und anschließend von
Erolzhéim

nach Süden auf der Landstraße I Ordnung Nr° 260 vorgeschrieben°

Der Kläger befuhr auch die btraße Nr° 299 bis Erolzheim‚ bog

aber dort nicht in die Umleitungsstraße Nr. 260 nach Süden ab9
sondern benutzte die nach Südosten führende Straße nach Kirch=

dorf, wo er etwa gegen 22 00 Uhr eintraf Hier unterbrach
er_

die Fahrt und besuchte seine damalige Braut und deren Familie°
Er nahm dort einen Imbiss ein und ein warmes Getränk zu sich°

Anschließend setzte er die Fahrt in südlicher Richtung in der

Absicht fort, über Egelsee—Tannheim seinen Wohnort Mooshäusen

zu erreichen° In Tannheim hätte er die BundeSStraße erreicht,

auf der er üblicherweise heim fuhrt Kurz vor Egelsee kam das

Motorrad in einer starken Rechtskurve ins Schleudern, so daß
der Kläger stürzte und sich schwer verletzte° Es handelte sich

um einen Schweren Zertrümmerungsbruch des Schienbeinkopfés mit

ausgedehntem Bluterguß und Zerreißung größer Gefäße° Infolge

einer eingetretenen Komplikation mußte der linke Unterschenkel

im oberen Drittel amputiert werden„ Der Kläger wurde erst-

gegen 1„oo Uhr von Arbeitskollegen, die zufällig mit einem-

Ömnibus_von einer Betriebäversammlung zurückkehrten, am Rand
der Straße liegend aufgefunden„" ' '
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»Die Entscheidungsgründe des angefochtenen_Urteils enthalten «
unter anderem noch folgende ergänzenden Feststellungenr‘ ’

Der Kläger sei amUnfalltag.insge3amt 12 Stunden beruflich‘

’ tätig gewesen und habe seine letzte Mah12eit in der Mittags=iz
' zeit eingenommen, Der Umweg über Kirchdorf habe die Gesamt=;_

strecke des Nabhhausewegs von rund 110 km um
etwa. 3 bis 4 km ?

Everlängert. Der Kläger habe sich nicht wesentlich länger als
_

eine Stunde bei seiner Braut aufgehalten, bald nach 22 Uhr die

Weiterfahrt angetreten und vbn etwa 23 Uhr bis 1 Uhr am
.Straßenrand gelegen.’ ’ ‘ ‘

Die Beklagte lehnte die Entschädigungsansprüche durch Bescheid ‘

vom 13. Juni 1955 mit der Begründung ab: "
:Der Zu3ammenhangdes Heimwegs mit der versicherten Tätigkeit
Sei dadurch gelöst Werden, daß der nläger aus eigenwirt=
schaftlichen Interessen die befreundete Familie in Kirchdorf

aufgesucht und sich dort längere Zeit aufgehalten habe. Zur

Einnahme eines Imbisses habe der Kläger die Familie nicht aufs

su0hen müssen, da er hier2u in verschiedenen auf der Heimfahrt4

durchfahrenén Orten Gelegehhe1t gehabt hät te°

Diesen .Be3cheid hat
der

Kläger mit der Klage zum
sozialge=

richt (SG) Ulm angefochten° Das SG hat im Einverständnis der
Beteiligten ohne mündliche Verhandlung entschieden und am

22° November 1955 die Klage abgewiesen, weil nach der Auffassung

des_SG der Zusammenhangmit der versicherten Tätigkeit dadurch
;gelöSt werden ist, daß der Kläger in Erdlzheim von dem nach

Berkheim führenden Umleitungsweg abgebogen istt

Auf die Berufung des Klägers hat das LSG Baden—Württemberg

durch Urteil vom 28‚ November 1957 das Urteil des SG aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, den Unfall des Klägers vom 22

KOktobér 1954 als entschädigungspflichtigen Arbeitsumfäll anzu=
'erkenneno

“Das LSG ist der Auffassung, daß die Fahrt des Klägers im Un=

fallzeitpunkt noch in zeitlichem, örtlichem und innerem Zu=
" sammenhang mit der versicherten Tätigkeit gestanden habe„

'..4..)
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Der Beéüéh bei' der Braut sei 'nur' ein Neb_en'ZWeCkder
Fährt

nach
Kirchdorf gewesen, vielmehr Sei es d_em_K1äger weSéntlibh nur‘

darauf angekömmén, bei Seiner/Braut etwas' zu essen und sich ZU'
erfr180hen„ Das Bedürfnis zur Erholung und' Erfrischung habe

_aber im Zusammenhang mit der betr1eb110hen Tät1gke1t-ge'standen„

_Da der Kläger durch die Umleitung'1n_ unmittelbare Nähe' des-
Wohnorts der 'Braut gekommen sei, habe' es sehr nahe' gelegen,

d'aß er nieht 1n einer Gastwirtschaft‚_ Soh'd'ern bei' seiner

Braut eingékehrt sei. Der' Umweg Sei auch im Verhältn1S' Zur
Gesamtstrecke nicht bedeutend gewesen°

Die RevisiOn iSt_vom LSG zugelassen Warden;

Die Beklagte hat gegen das
'Urteil‚

de_s3eh Empfang sie unter
gd'e_m23 Januar'195s bestätigt hat, am 19 Februar 1'958'Rev1=
sion eingelegt und sie am 11‚ Mär2'1958 begründet

- S'ie' beantragt, " ' „.
unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils

1 die Berufung gegen das Urteil _des Sozialgerichts

_
Ulm zurückqueisen‚

' i'hilfsweise, '_
' _das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache Zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz zurückzuverWeisen°
*Der'Kläger'

beantragt,

-die.Revision=2urü0kzuweiseng;v

II
n‚Die durch Zulassung (@ 162 Abs. 1'Nr° 1 des Sozialgerichtsä

gesetzes — SGG *) statthafte Revision ist in der gesetzlichen '

Form und Frist eingelegt und begründet werden und somit Zu:
'lässigo Sie ist jedoch nicht begründet.

Die Revision greift einen Teil der tatsächlichen Feststellungen

_
des LSG mit Rügen von Verfahrensmängeln an‚

__'.5'_„
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Sie weist zutreffend. auf den Widerspruch _hin, der
darin liegt,

daß der Kläger — nach den Feststellungen des LSG —'“etwa gegen
_

22 oo._Uhr in Kirchd0rf“_ eingetroffen sein und _sich "nicht „
wesentlich länger. als eine Stunde bei der Braut aufgehalten",

'andererseits aber schon “bald naeh 22. so Uhr d1e Weiterfahrt

angetreten" haben soll. Hierbei handelt es _BiCh jedöch_ o_ffen=l

_sic_htlioh. nur um e1nen Schreibfehler ("22_
00

Uhr" statt r1-chtig.

“23 oo _Uhr"), der_ sachlich ohne Bedeutung ist, da sich aus dem

' Zusammenhang de_r Ausführungen, inSbesondere auch aus.._der1 an:
_schließenden Feststellung, der Kläger habe "von etwa 23,.oo Uhr bis;

_
—1Uhr" am Straßenrand gelegen, entnehmen läßt, welcher Zeit:

punkt_ gemeint ist° ‘

“_Vor allem aber hält die Revision die Feststellungen des LSG,
\hinsichtlich der Dauer des Aufenthalts_ in. Kirchdorf .und des

„Unfallzeitpunkts
für fehlerhaft Sie ist der Auffassung, es

sei völlig unmöglich anzunehmen, daß der Kläger etwa zwei
_

Stunden am Straßenrand gelegen habe, ohne von_ Passanten be:

1merkt zu werden° Eine derartige Annahme stehe mit der Aus:

kunft des Landesp011ze1—PostensxBerkhe1m_vom 23 November

1957 in Widerspruch, aus der jeder unbefangene Leser nur
entnehmen könne, daß an der Unfallstelle nicht unérhebliéher

Verkehr herrsche und die Straße zu jeder Tagesze1t.belebt

sei° Das LSG hätte den Polizei—Posten um Ermittlungen darüber
ersuchen'müeseh‚_ ob noch Personen festzustellen sind, die in

der Zeit von 23. oo Uhr bis 1 00 Uhr die Straße benutzt haben

und an der Unfallstelle vorbeigekommén sind. DiéSe Rüge

.ist nicht begründet, Das LSG hat die in dieser_Beziehung

‘bestehenden Zweifel keineswegs verkannt_und insbesondere

auch die Auskunft des PoliZei—Postens ausführlich gewürdigt°

_Es hat die Grenzen seines Rechts auf freie richterliche-

H_Überzeugungsbildung. -(5 128 SGG) dadurch nicht überschritten,
.daß es tr0tz der im Urteil dérgelegten Bedenken die Angaben

des in der Verhandlung vor dem LSG persönlich anwesenden

“Q'

Klägers für glaubwürdig gehalten hat° Dabei ist auch zu be:
‘rücksiChtigen, daß die Auskunft des PolizeirPostens erst vom

;*LSsz r weiteren Klärung des Sachverhalts beigezogen worden

iSt, während die Beklagte selbst die_Angaben des Klägers

insoweit nicht in Zweifel gezogen, sondern vielmehr noch im

—;6
_
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'Berufungsschr1ftsatz
vom 15. F_ebruar 1956 ausdrücklich die

'Auffa38ung vertreten hatte', es St'ehe fest, 'daß der Unfall Sich

“ungefähr um 2& 30 Uhr' “ be1Ege1see ereignet habe_„ Unter

diesen Umständen mußte 's1ch das LSG auch nicht Zu einem Ver:
such gedrängt fühlen, ob mehr als drei Jahre nach dem Unfall"

doch noch Personen zu ermitteln g'eWesen wären, die in ‚der
fraglichen 'Zeit die Straße, auf der sieh der Unfall ereignet“

'hat, benutzt haben,'“-- ‘ ‘ " '

‘Weiterhin will die Beklagte wohl_
auch

die
Feststellung

angreifen, daß es sich bei der btraße Von 'Erolzheim.nach

'KirChdorf' um eine "nach Südosten £ührehde" Straße handele°

Die Revision ist der Meinung, das LSG hät_te sich mit Rücksicht

.auf die Skizze -zWischen Bl° 17 und 18 der Akten der Beklagten
insoweit Zu’weiteren.Ermittlungen gedrängt fühlen müssen, weil

man nach dieser Skizze den Eindruck'habe,—daß die Straße "un:
mittelbar und gerade nach Osten“ führe° Diese Behauptung ist

_unrichtig, denn nach der Ski2ze, die übrigens mit den dem Senat

zugänglichen Karten übéreinétimmt, führt die Straße in einer

stark nach Süden geneigten Linie 0stwärte, so daß die Bezeich=

«nung "südöstlich" durchaus zutreffend ist, wenn auf eine ma=
thematisch- -genaue Unterscheidung ZWischen Süd—Südost, 'Südost

und 0St—Südost verzichtet Wird° „

In den
Ausführungen

zur materiell«rechtlichen'Beurteilung

'des Falles trägt die ReVision unter ausdrücklicher Bezugnahme

auf 5 162 Abs., 1 Nr; 2 sec—noch vor. Das LSGhabe Verkah’nt, ‘
daß der Kläger den Umweg in erster Linie in Verfolgung rein
eigehwirtSChaftlicher Zwecke gemacht habe, nämlich um seine
Braut aufzusuchen° Das LSG habe beinseinen Erwägungen das

‘Interesse eines jungen Menschen an seiner Verlobten einf'ach

beiseite geschoben°

Dieses Vorbringen trifft‘nicht zu° Das LSG hat seine Auffassung,
die Angaben des Klägers, es sei ihm wesentlich darauf enge:

kommen, bei seiner Braut etwas zu essen und sich zu erfrischen,

seien glaubhaft, ausdrücklich damit begründet, daß der Kläger
nach seinen_von der Braut bestätigten und vom LSG-als glaubhaft"

bezeichneten Angaben sonst niemals auf der Heimfahrt_bei der

_7_
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Braut eingekehrt sei. Es iSt nicht ersichtlich, inwiefern das

LSG bei diesen Erwägungen gegen-5 128 S_G_G»verstoßen.habensollte°

1Die
von der ReVision vorgetragenen Rügen sind somit nicht geeignet,

_die Bindung des Revi.sionsgerichts an eine der tatsächlichen Feet:

stellungen des LSG (@ 163 SGG)zu _:‚beseitigen° '

Auch die rechtlichen
Folgerungen,

die das LSG aus seinen
tatsäch=_

lichen Feststellungen gezogen hat, sind. im Ergebnis zutreffend°

«Der Unfall hat sich auf
einem "Umweg" ereignet; denn der Kläger

fuhr von Erolzheim aus weiter in Richtung auf seinen von dort aus
im Süden liegenden Wohnort und benut2te hierfür lediglich anstelle

der unmittelbar über Berkheim nach Süden führenden Straße die süd=

östlich nach Kirchdorf führende Straße, auf. der er im weiteren

Verlauf in einem Bogen wieder auf. die direkte Verbindung nach

Mooshausen gelangt wäre (vgl.° zum Begr1ff des Umwege BSG 4, 219;

SozREVO5 543 Aa 2 Nr, 5;.Aa 8 Nr. 12„Aa_17 Nr° 21)° "

iDasLSGhat diesen_Umwegauchmit Recht als nicht "bedeutend"
UangesehenolEs'hat hierbei —entgegen der Auffassung der Revi=

sion —
zutreffend die lange Gesamtwegstrecke von Ehingen nach

_
Mooshausen, die etwa 110 km beträgt, mit der durch den Umweg

über Kirchdorf verursachten Verlängerung des Weges um nur 3

bis 4gkm verglichen° Die Revision vérkennt, daß das Zurück:
legen des direkten Heimwegs nach @ 543-der Reichsversicherungs=

Jordnung (RVG) in seiner Ge3amtheit hinsichtlich des Versicherungs=
schutzes der versicherten Arbeitstätigkeit gleichgestellt war
und deshalb auch der direkte Heimweg beim Vergleich mit der

Länge eines Umwegs nur als Einheit betrachtet werden kann°

Es ist rechtlich unerheblich, in welchem Teil der Gesamt:
strecke der Umweg eingeschoben werden ist;■ .'

Es kann_dahingestellt bleiben, ob der Unfall auf dem Umweg
sehon deshalb unter Versicherungsschutz stand, weil es sich

um einen im Verhältnis zur Gesamtstrecke so unbedeutenden'

Umweg gehandelt hat, daß der Versicherungsschutz in jedem
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Fall f0rtbestand_'und'es aufden Grundfür "dasEinéch1älgendes
'Umwegsnieht ankommt°Das LSGhat mit Recht berücksichtigt, daß

—der Entschluß zumEinschlagen des Umwegerechtlich weSentlich
"auf Umständen beruhté, die mit der versicherten Arbéitstätigkeit

und mit_ der durch die Lage des. dem Kläger zugewiesenen Arbeits=
platzes bedingten langen Heimfahrt im Zusammenhang_ Standen„.

1 Nach den 1'es_tstellungen des LSG hat der Kläger sieh in erster
Linie deshalb entSCh1058en nach Kirchdorf ab2ub1egeh, weil er
das Bedürfnis na_éh einer_ mahl.2eit unisihér Erfrischung hatte°

Bieses Bedürfnis war aber eine Folge der seit der letzten
Mahlzeit vergangenen langen Zeit, der langen Arbeitszeit und

‚Ider Beanspruchung durch die weite Heimfahrt die entgegen der

Auffassung der Revision auch insoweit der versicherten Arbeits=

tätigkeit zuzurechnen ist Das LSG hat auch zutreffend berück=
sichtigt, daß 'es für d'en Kläger, nachdem

er
durch die Umle'itung

ohnehin zwangsläufig in die Nähe von Kirchdorf gekommen War,

sehr naheliegend gewesen ist, den Umweg über Kirchdorf in Kauf

’ zu nehmen und noch béi-der Familie_seiner Braut einzukehren°
' Unter_B'erücksicht'igung'-dieser Umständeist, das LSG.0hnéRechts:

>
irrtüm zu demErgebnis gelangt, daß'der Zusammenhangder Heimi
fahrt mit der versicherten Tätigkeit durch das Abbiegen nach
Kirchdorf _nicht- gelöst Werden ist°

KEine Solche Lösung
ist auch durch den Aufenthalt bei der Familie

der Braut, der nicht weSentlich länger als'éine Stunde gedauert'
' hat,'nicht herbeigeführt worden, da die Dauer dieser Erholungs=

'pause angesichts der Länge des Arbeitstages und des Heimwegs‘
Akeineswegs unangemessen War, Die Revision hat hinsichtlich der

Fortsetzung dES Heimwegs von Kirchdorf aus noch vorg$ragen:

Das' LSG_habe nicht berüCKsichtigt, daß es sich nach der Auskunft_

des Polizei—Postens um eine damals noch ungeteerte und schlecht
ausgebaute LandStraßé II. Ordnung gehandelt habe, so daß der'

.
Kläger durch die Benutzung dieser Straße die Wegegefahr beson=_

ders erhöht habe; ' ‘ '

__15

trifft zwar zu, daß das LSG diesen Umstand in seinen Er:

vWägungen nicht einbezogen hat, jedoch ist das für die'Entscheis

.dung unerhebliCh, denn selbst wenn das tatsächliche Vg■bringen_'

._9‘_
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der Revision zutrifft, ergibt sich hieraus nicht, daß der Kläger ‘
'Sié■ völlig_ unvernünftig und _aus Gründen, die mit der Absicht,

'seinen W0hnort. zu erreichen, nicht im zusammenhang standen, einer
'ungewöhnlichen_ Gefahr ausgesetzt hätte (vgl. hierzu BSG 6,163„‚

,168)' Selb'st wenn der Unfall 1m wesentlichen auf die Straßehbé=
'sohaffenheit zurückzuführen sein _sollte, würde der Kläger viel:

mehr _30gar einer Gefahr erlegen sein, die für Mot_orradfahrten

auf _öffentlichen Straßen geradezu typi sch ist„„

Hiernach'
hat das LSGmit Recht für die restliche Heimfahrt vOn_

Kirchdorf aus den Versicherungsschut'z naeh 5 543 RVO beja_ht°
'Die nev1sion ist _infolgedessen unbegründet und War zurückzu=

weisen° "‘
_

‘ ' ‘

1Die Entscheidung über die ‚Ko'sten des Revisions_verfahrens ergeht

‘auf Grund von 5 195 SGG. ‘
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