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Bundessozialgericht
- 2 RU 40/80 -

Verkiindet am
30.September 1980
Im Namen d es Volkes
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als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,

Prozef3lbevollmidchtigter: ....ccceeevnccccsossecsnc

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigter: .......cceiciiiieieeions

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30, September 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom

11. Mdrz 1980 aufgehoben. Die Sache wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen,
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Der Kldger verungliickte am 21, Juni 1975 gegen 11.15 Uhr
mit seinem auf ihn zugelassenen Pkw, als er die B 268
aus Saarbriicken kommend in Richtung Riegelsberg befuhr.

Der Kliger gab an, er habe sich im Unfallzeitpunkt mit
seinem im August 1973 erworbenen Pkw, den er iiberwiegend (min-
destens zu 80 vH) fiir seine Tdtigkeit als Spezialverk#ufer
im AuBendienst einer Frankfurter Firma gebraucht habe, auf
dem Riickweg von einer Inspektion des Wagens bei einer Firma
in Saarbriicken zu seiner Wohnung in Riegelsberg befunden.
Er habe es im allgemeinen so eingerichtet, daB er diese
Werkstatt am Wochenende aufgesucht habe, weil er wihrend
seiner AuBendienstzeit keine Gelegenheit gehabt habe, den
Wagen zu warten. Am Unfalltag habe er die an sich noch nicht
fdllige Inspektion vorgezogen, weil der Motor bei der letz-
ten Heimfahrt UnregelmdBigkeiten (Stottern) gezeigt habe,
Gleichzeitig habe er seinen 70 000 km gefahrenen Wagen
testen bzw dessen Wert feststellen lassen wollen, weil er
beabsichtigt habe, ein neues Fahrzeug zu kaufen. Am Unfall-
tag sei er morgens um 8.45 Uhr von zu Hause weggefahren.,
Die Inspektion (Mi#ngelbeseitigung) habe bis 10.45 Uhr ge-
dauert. Er habe eine Bescheinigung iiber den Test und den
Wiederverkaufswert erhalten und sei damit auf direktem Wege
nach Hause gefahren, wobei sich der Unfall ereignet habe.
Am Unfalltag sei er nur zur Werkstatt und zuriick gefahren. .
Andere dienstliche Geschiifte habe er nicht getitigt.

Die Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche ab, da der Ver-
sicherte als Halter des Pkw fiir die Instandhaltung allein

verpflichtet und verantwortlich gewesen wire.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 27. April 1978
die Klage ua mit der Begriindung abgewiesen, ein urs#ichlicher
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Zusammenhang zwischen der versicherten T#tigkeit und dem Un-
fall sei nicht hinreichend wahrscheinlich, Die Fahrt nach
Saarbriicken habe weder der Instandhaltung seines Fahrzeuges
noch dem Kauf eines neuen Wagens gedient. Die Werkstatt sei
am Samstag liberhaupt nicht getffnet gewesen,und zum AbschluB
eines Kaufvertrages sei es nicht gekommen. Es sei vielmehr

- anzunehmen, daf sich der Kl&ger habe nur erkundigen wollen,
was er fir seinen alten Wagen noch bekomme und wieviel er
fir einen neuen bezahlen milsse. Das sei aber seine private
Angelegenheit.

Die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 17. Midrz 1980 zuriickgewiesen und zur Be-
grindung ua ausgefiihrt: 'Tétigkeiten, die erforderlich seien,
um den eigenen Wagen betriebsbereit zu halten, seien grund-
sdtzlich eigenwirtschaftliche Verrichtungen, auch wenn der
Wagen filir den Weg zu dem Unternehmen oder fiir die versicher-
te Tdtigkeit selbst benutzt werde. Diese Arbeiten gingen zwar
der Aufnahme der Betriebstdtigkeit voran, stiinden dieser aber
zu fern, als daB sie schon der unter Versicherungsschutz
stehenden betrieblichen Sph#re zuzurechnen widren. Dies sei
fiir den Fall, daB der eigene Pkw nach und von dem Ort der
Tatigkeit benutzt werde, stdndige Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG). Fur den Fall, daB8 der eigene Wagen fir
die versicherte Tdtigkeit selbst benutzt werde, kdnne grund-
sdtzlich, dh falls nicht besondere Umstinde vorl#gen, welche
eine Verknilipfung mit der Tdtigkeit in dem Unternehmen her-
stellten, nichts anderes gelten. Solche Umstinde seien hier
nicht erkennbar. Der Unfall des Kldgers habe sich auch nicht
beim Hantieren mit einem Arbeitsgerit ereignet. Zwar koénne
ein Personenwagen, auch wenn er dem Versicherten gehdre,
Arbeitsgerdt im Sinne des § 549 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) sein, wenn er seiner Zweckbestimmung nach
hauptsidchlich fir die T&tigkeit im Unternehmen gebraucht
werde, was hier zunichst unterstellt werden solle. Auch

dann stehe aber nicht jede Verwahrung, Befdrderung, Instand-
haltung und Erneuerung des Pkw unter Versicherungsschutz.
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Dieser bestehe vielmehr nur dann, wenn die in Frage kommende,
in § 549 RVO angefiihrte Tdtigkeit mit einer der in den §§
539, 540, 543 bis 545 RVO angefithrten THtigkeit in ursich-
lichem Zusammenhang stehe. Dies sei nicht der Fall. Hin-
sichtlich der vom Kl&ger behaupteten Motorreparatur ergebe
sich dies schon daraus, daB der Kl&dger diese Reparatur
nicht selbst ausgefiihrt, sondern von der Firma habe durch-
fiihren lassen. Auf dem Wege zu einer Person oder Werkstatt,
welche die Reparatur vornehmen solle, bestehe aber kein
Versicherungsschutz gemif § 549 RVO, sondern allenfalls
gemi#B § 548 RVO, dessen Voraussetzungen hier nicht vorligen.
Die vom Kliger behauptete Einholung von Informationen iber
die Bedingungen des Neukaufs eines Pkw unter gleichzeitiger
Zuriicknahme des bislang als Arbeitsgerdt benutzten alten
Pkw kdnne auch unter dem Gesichtspunkt der Erneuerung von
Arbeitsgerdt keinen Versicherungsschutz begriinden, denn der
einem Versicherten gehtrende Pkw sei anders als zB eine
Sense; eine Maurerkelle oder eine Rohrzange nicht schon

dem Wesen nach ein Arbeitsgerdt. Er kénne es zwar dadurch
werden, daB er nach seiner Anschaffung hauptsidchlich fir die
versicherte Tdtigkeit gebraucht werde. Bei seiner An-
schaffung sei er das aber noch nicht. Dies bediirfe aber
keiner abschliefenden Beurteilung, weil der Kliger am
Unfalltag keinen neuen Pkw gekauft, sondern lediglich fest-
gestellt habe, welchen Betrag ihm die Firma im Falle eines
Neukaufs fiir die Inzahlungnahme eines Gebrauchtwagens gut-
schreiben wiirde.

Dag LSG hat die Revision zugelassen,

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er trdgt vor: Tdtigkeiten, die erforderlich seien, um den
Wagen betriebsbereit zu halten, stiinden bei Fahrzeugen, die
fir die versicherte Tdtigkeit benutzt wiirden, der betrieb-
lichen Sph#re nicht so fern, als daB ein Versicherungsschutz
verneint werden konne. Der Versicherungsschutz sei daher bei
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seiner Fahrt nach und von Saarbriicken zu bejahen gewesen.
AuBerdem habe er gemifi § 549 RVO zumindest unter dem Gesichts-
punkt der Erneuerung des Arbeitsgerdtes unter: Versicherungs-
schutz gestanden.

Der Kl&dger beantragt,

das Urteil des LSG zu &ndern und die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheides vom 2. No-
vember 1976 zu verurteilen, den Unfall vom
21, Juni 1975 als Arbeitsunfall anzuerkennen
und zu entschidigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fiihrt
ua aus: Selbst wenn man in einer den Schutz der Unfall-
versicherung viel zu weit ausdehnenden Weise in dem Ankauf
eines rnieuen Pkw anstelle eines alten bisher als Arbeits-~
gerit im Sinne von § 549 RVO benutzten Pkw eine Erneuerung
dieses Arbeitsgerites sehen wollte, so miisse doch wohl die
Ankaufsbetdtigung bereits so weit fortgeschritten sein, da8
entweder der Ankauf bereits erfoligt sei oder er unmittel-
bar bevorstehe. Alles, was vorhergehe, sei doch nur bloBle
Vorbereitungshandlung filir die vielleicht beabsichtigte Er-
neuerung des Arbeitsgerites.

IT

Die Revision ist insoweit begriindet, als die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen ist.
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Als Arbeitsunfall gilt nach § 549 RVO auch ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer mit einer der in den §§ 539,

540 und 543 bis 545 RVO genannten Tdtigkeiten zusammen-
hidngenden Verwahrung, Befdrderung, Instandhaltung und Er-
neuerung des Arbeitsgerdtes erleidet, auch wenn es vom Ver-
sicherten gestellt wird. Der Versicherungsschutz erfaft
auch die dabei erforderlichenfalls zuriickzulegenden Wege
(vgl BSG SozR Nr 1 zu § 549 RVO; BSG SozR 2200 § 549 Nr 6).
Wie der Senat bereits vor allem in seinem Urteil vom

27. Juni 1978 (SozR 2200 § 549 Nr 6) niher dargelegt hat,
erstreckt § 549 RVO seiner Zweckbestimmung nach den
Versicherungsschutz gerade auf den Bereich der sonst dem
Versicherungsschutz entzogenen privaten Lebenssphire des
Versicherten.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats zum Begriff des
Arbeitsgerdtes im Sinne von § 549 RVO (s. ua BSGE 24, 243,
2465 41, 102, 105; BSG SozR 2200 § 549 Nr 6), der sich der

8. Senat des BSG (s. ua BSG SozR 2200 § 549 Nrn 1 und 2)
sowie der 5. Senat des BSG (Urteil vom 28. November 1979

- 5 RKn 11/78 -) angeschlossen haben und die auch im Schrift-
tum Zustimmung gefunden hat (vgl neben den in den zitierten
Urteilen angefiihrten Nachweisen ua Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1.-9. Aufl, S. 481 m; Lauterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, 3.Aufl, § 549 Anm 8; Podzun, Der
Unfallsachbearbeiter, 3.Aufl, Kennzahl 060, S. 2; Engelmann,
SGb 1978, 517), kann auch ein Beftrderungsmittel, wie zB ein
Personenkraftwagen, ein Arbeitsger#it im Sinne des § 549 RVO
sein, wenn es seiner Zweckbestimmung nach hauptsidchlich fir
die Tdtigkeit im Unternehmen gebraucht wird. Dies hat das
Berufungsgericht nicht verkannt. Nach den von ihm als wahr
unterstellten Angaben des Kligers ist jedenfalls nicht aus-
zuschlieBen, daB der Pkw des Klidgers ein Arbeitsgeridt im
Sinne dieser Vorschrift war,

Unterstellt man - mangels tatsichlicher Feststellungen - zu-
gunsten des Kligers auBerdem, daB er am 21. Juni 1975 nach
Saarbriicken gefahren ist, um bei der mit der stindigen
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Wartung seines Pkw betrauten Firma von ihm festgestellte
UnregelméBigkeiten des Motors beheben zu lassen und den
Wagen fiir einen beabsichtigten Verkauf testen und schidtzen
zu lassen, kann entgegen der Auffassung des LSG nicht ver-
neint werden, daB der Kl&ger bei einer mit seinem
Beschdftigungsverhdltnis bei der Frankfurter Firma
zusammenhdngenden Instandhaltung und Erneuerung des
Arbeitsgerdtes verungliickt ist.

Die Wartung und Reparatur eines Pkw dient dessen Instand-
haltung. Der Senat schlieBft sich der vom LSG (ebenso
Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 4, Februar 1965 -
L 3 U 69/63 = Lauterbach-Kartei § 549 Nr 6302; Lauterbach
aa0 § 539 Anm 6) vertretenen Auffassung nicht an, daB ein
Versicherungsschutz nach § 549 RVO insoweit nur in Betracht
komme, wenn der Versicherte die Instandhaltung selbst aus-
fiilhrt. Dem Gesetzeswortlaut ist eine derartige Beschrinkung
des Versicherungsschutzes nicht zu entnehmen. Zur Instand-
haltung eines Fahrzeuges gehért auch, es in eine Reparatur-
werkstatt zu bringen, um dort die notwendigen Arbeiten vor-
nehmen zu lassen. Deshalb besteht auch auf dem Weg zur
Instandhaltung des Arbeitsgerdtes Versicherungsschutz

(s. Podzun aa0 S.5). Es entspricht auch nicht dem oben auf-
gezeigten Sinn und Zweck dieser Vorschrift, einen Pkw-
Fahrer bei einer von ihm durchgefiihrten Reparatur seines
Fahrzeuges unfallversicherungsrechtlich zu schiitzen, dem
Fahrer aber, der die Reparatur nicht durchfiihren kann, bei
der Fahrt zu den erforderlichen Arbeiten, die nicht minder
als in dem Fall, in dem sie der Fahrer selbst erledigt,

mit der versicherten Titigkeit im Sinne der §§ 539, 540
und 543 bis 545 RVO in ursdchlichem Zusammenhang stehen,
allein deshalb den Versicherungsschutz zu versagen. Ebenso
widerspriche es Sinn und Zweck des § 549 RVO, zB dem
Fahrer bei leichteren, von ihm durchfiihrbaren Reparaturen
Versicherungsschutz zu gewdhren, diesen Schutz aber auszu-
schlieBen, wenn die Reparatur nur in einer Werkstatt
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durchgefiihrt werden kann und deshalb zur Instandhaltung

des Fahrzeuges eine Fahrt dorthin notwendig ist. Die Ver-
sicherten, deren Arbeitsgerdte - wie zB Pr#dzisionsapparate
oder geeichte Gerdte - einer Instandhaltung durch den Ver-
sicherten iiberhaupt nicht zuginglich sind, wiren ohne diesen
rechtfertigenden Grund auf den von ihnen fiir die Instand-
haltung durch andere erforderlichen Wegen ohne
Versicherungsschutz. Der Entstehungsgeschichte des § 549 RVO
(s. ua BSG SozR 2200 § 549 Nr 6) ist nichts Gegenteiliges
zu entnehmen. Zwar sind in der amtlichen Begriindung zu
dieser Regelung (s. Reichstags-Drucks III. Wahlperiode
1924/25, Nr 691, S. 34) als Beispiele der Instandhaltung
Arbeiten angefiihrt, die der Versicherte regelmiBig selbst
zu verrichten pflegte (s. auch Schulte-Holthausen, Unfall-
versicherung, 4. Aufl, 1929, § 545 b Anm 3). Dies beruht
aber ua darauf, daB zu dieser Zeit nicht die Beschidftigten
aller Betriebe und auch in den erfaBten Betrieben nicht
alle Beschdftigte gegen Arbeitsunfille versichert waren

(s. Schulte-Holthausen aa0; Brackmann aa0 S. 89 ff, 469 a)
und zudem Arbeitsgerite, die dem Versicherten gehdrten,
regelmdfBig keine fiir eine Instandhaltung so komplizierten

. Gerdte waren, wie sie es heute aufgrund der technischen und
wirtschaftlichen Entwicﬁlung hdufig auch dann sind, wenn
sie nicht dem Unternehmer, sondern dem Versicherten gehoren.
AuBerdem wird auch in dem vom LSG zitierten Schrifttum der
Versicherungsschutz auf Wegen zur Instandhaltung des haupt-
sdchlich zu betrieblichen Zwecken genutzten Fahrzeuges
durch Dritte ein ursidchlicher Zusammenhéng mit der ver-
sicherten Tatigkeit und Versicherungsschutz - wenn auch
nicht nach § 549 RVO, so doch nach § 548 RVO - angenommen
(s. Brackmann aa0 S. 481 p). SchlieBlich wird auch hinsicht-
lich der anderen Tatbestandsmerkmale des § 549 RVO der
Versicherungsschutz nicht dadurch ausgeschlossen, daf der
Versicherte das Arbeitsgerdt nicht selbst erneuert, sondern
das Ersatzgerit kauft (s. BSG SozR 2200 § 549 Nrn 2 und 6).
Ebenso liegt eine Befdrderung des Arbeitsgerites im Sinne
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dieser Vorschrift vor;, wenn ein Dritter das Gerit trans-
portiert und der Kldger den Transport begleitet. Dem ursédch-
lichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tdtigkeit des
Kl3dgers und seiner Fahrt nach und von der Reparatur seines

- nach seinen Angaben - hauptsdchlich fiir betriebliche Zwecke
genutzten Pkw steht nicht, wie das SG meint, entgegen, daB
der Kl&ger als Halter des Pkw fiir dessen ordnungsgemdfBen
Zustand verantwortlich war. Auch bei anderen Arbeitsgeriten
(zB Hammer, Maurerkelle, Sige) kann und wird regelmiBig

der Versicherte jedenfalls gegeniiber dem Arbeitgeber fiir
die Instandhaltung allein verantwortlich sein, ohne daB
deshalb ein Versicherungsschutz bei der Instandhaltung nach
§ 549 RVO ausgeschlossen ist. Somit ist der Versicherungs-
schutz des Kl&gers auf einer zur Instandhaltung seines Pkw
- vorausgesetzt, es war ein Arbeitsgerdt - erforderlichen
Fahrt nicht deshalb zu verneinen, weil nicht er, sondern
Monteure einer Werkstatt die erforderlichen Arbeiten
durchgefiihrt haben.

Aufgrund der vom LSG auch insoweit als wahr unterstellten
Angaben des Klidgers kann zudem nicht ausgeschlossen werden,
daB die Fahrt nach Saarbriicken zugleich der Erneuerung des
Arbeitsgerdtes gedient hat. Eine Erneuerung des Arbeits-
gerdtes liegt nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG vor,
wenn der Versicherte bereits ein gleichartiges Arbeitsgerit
hatte, dieses durch die Arbeit im Unternehmen abgenutzt oder
verbraucht war und der Versicherte sich als Ersatz dafiir ein
neues Gerdt gleicher Art fiir seine Arbeit in diesem Unter-
nehmen beschafft {s. ua BSG SozR 2200 § 549 Nr 6). Welche
Verrichtungen und Wege zur Erneuerung eines Arbeitsgeridtes
notwendig sind und in ursidchlichem Zusammenhang mit den
versicherten Titigkeiten im Sinne der §§ 549, 540 und 543
bis 545 RVO stehen, beurteilt sich nach den besonderen Ver-
hdltnissen des Einzelfalles und ist somit nicht fiir alle in
Betracht kommenden, kaum {iberschaubaren Fallgestaltungen ein-
heitlich zu bezeichnen. Bei einem im Regelfall so bedeut-
samen und wirtschaftlich erheblich ins Gewicht fallenden Kauf
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eines Pkw werden regelmdflig auch die Verrichtungen zur Er-
neuerung des Arbeitsgerdtes gehdren, die mit der beab-
sichtigten Verwertung des gebrauchten Fahrzeuges in
Zusammenhang stehen. Der Kauf des Pkw kann im Einzelfall
unter verschiedenen Gesichtspunkten (zB fiir den Zeitpunkt
der Erneuerung des Arbeitsgeridtes oder der Auswahl des
Fabrikates) davon abhingig sein, welche finanzielle Ent-
lastung der Verkauf des gebrauchten Fahrzeuges bringt. Eine
abweichende rechtliche Beurteilung ist im Rahmen des

§ 549 RVO auch nicht, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,
deshalb gerechtfertigt, weil der dem Versicherten gehdrende
Pkw anders als zB eine Sense, eine Maurerkelle oder eine
Rohrzange nicht schon dem Wesen nach ein Arbeitsgerit sei.
Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 23.Februar 1966
(BSGE 24, 243, 246) dargelegt, daB nicht jeder Gegenstand,
nur weil er zur Verrichtung einer betrieblichen Arbeit ge-
braucht werden kann, ein Arbeitsgerdt im Rechtssinne ist.
Wird er aber von einem Beschiftigten entsprechend den
betrieblichen Erfordernissen zur Arbeit verwendet, so sind
im allgemeinen die Begriffsmerkmale des "Arbeitsgerites"
gegeben. Dies trifft nach der Rechtsprechung des Senats
(BSG aa0) nicht nur auf Geritschaften zu, die - wie zB

eine Sense, eine Maurerkelle oder eine Rohrzange - ihrer
Zweckbestimmung nach als typische Arbeitsgerdte in Betracht
kommen, sondern zB auch auf Beforderungsmittel, die, wie
beispielsweise ein Personenkraftwagen, auch zu anderen
Zwecken als zur Arbeit verwendet werden und deshaldb nicht
schon ihrer Natur nach Arbeitsgerdte darstellen. Somit ist
auch fiir den Versicherungsschutz bei der Erneuerung des
Arvbeitsgerdtes entscheidend, ob das neue Gerdt wiederum
hauptséchlich fiir betriebliche Zwecke verwendet werden soll.
Dafiir spricht auch, daB8 selbst bei erstmals angeschafften
Arbeitsgerdten der Versicherungsschutz nach § 548 RVO be-
jaht wird, wenn es unmittelbar nach dem Anschaffen fir die
betriebljchen T&tigkeiten verwendet wird (vgl BSG, Urteil
vom 22. Februar 1973 - 2 RU 96/72 -; Brackmann aa0 S.481 p).
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Das von der Revision angefijhrte Urteil des Senats vom

20. Dezember 1961 (BSGE 16, 77, 78/79) besagt schon deshalb
nichts Gegenteiliges, weil diese Entscheidung insoweit den
Versicherungsschutz nach § 543 Abs 1 RVO aF (= § 550 Abs 1 RVO)
und nicht die - dort verneinte - Anwendbarkeit des § 543
Abs 2 RVO aF (= § 549 RVO) betrifft.

Da das LSG - von seiner Rechtsauffassung aus - schon iber
die Angaben des Kl&igers keine tats#chlichen Feststellungen
getroffen hat, kann der Senat den Rechtsstreit nicht ab-
schliefend entscheiden. Die Sache mufite daher, auch zur
Entscheidung iiber die Kosten, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden.
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