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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmichtighelr: ocococoeccoocososocoacccososcso

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 26. April 1973 durch den

Vorsitzenden Richter

Brackmann , die

Richter Kister und FPriedrich

und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schwarzbauer und Gebauer

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Dezenmber

1869 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstvatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANDROID APP ON Avanlable on the
} Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1znysad DYIN ‘3 e/g §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls SUN[UIIESS[I9)1) 9P [T, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager erlitt am 24, November 4964 auf der Heim-
fahrt von der Arbeit einen Verkehrsunfall. Er
sturzte als Soziusfahrer eines Mopeds auf regen-
nasser Stralle. Der am Tage nach dem Unfall in
Anspruch genommene Facharzt fiir innere Krankheiten
Dr. Hizozoo in Nirnberg stellte e ne schmerzhafte
Béweglichkeit im linken Kniegelenk sowie einc
leichte Schurfwunde und Rotung Uber der Patella
fest, Seine Arbeit als Installateurlsotzto dgrf

Kléger in der Folgezeit fort,

Am 15, Oktober 1965 suchte der Kléger erneut
Dr. Hi
und zeitweiser Streckhemmung auf. Dieser iberwies

o wegen Schmerzen im linken Kniegelenk

ihn an den Facharzt fiir Orthopddie Dr. B 77" in
Nirnberg, der rontgenologisch eine Deformierung

des linken Fibulakopfchens mit einer nach unten
gerichteten beginnenden Exostosc als mogliche Unfall-
folge feststellte. Eine Meniskusschadigung wurde

von ihm verneint. Wegen zunehmender Beschwerden -

am 31, Dezember 165 war plotzlich eine Sperre

des linken Kniegelenks eingetreten - wurde der
Klager durch Dr. H o tin die Chirurgische Klinik
der Stadt, h“apkenanstglten Nirnbverg e ngeviesen

und dort am 13, Januar 1666 eine Meniskusoperation
vorgencmmen. Die Untersuchung des entfernten
Meniskusanteils durch des Pathologische Inutltut
der Stadt Nurnberg ergab herdfdrmige degenerative
Veranderungen im Bereich der Riflstelle des medialen
Meniskus.,

Den vom Klager geltend gemachten Rentenanspruch
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lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 7. September 1966
ab, weil das Unfallereignis vom 24. November 1964 nicht
als geeignet angesehen werden konne, eine Meniskus-
schédigung oder die Verschlimmerung einer Meniskus~
erkrankung des linken Kniegelenks bedingt zu haben.
Auch die lahge Zeitdauer zwischen denm Unfallereignis
und den Auftreten der érsten Meniskuseinklemmung spreche
gegen eine solche Annahme. Es handele sich um eine
Héﬁiskuséinklemmung, dic auf einem degenerativen,
schicksalsmdBigen leniskusleiden beruhe. Die Beklagte
Sl’cﬁ'tzto sich dabei euf ein Gubtachten des Facharztes fir
Chirurgie Dr. A7 in Nirnberg vom 22. Juli 1966,
Dicsew fihrte aus, daBl die beiden von Prof. Dr. B i
Lol O aufgestellten Hauptforderungen fur die
unfallbedingte Entstehung einer Meniskusschadigung
nicht erfiillt seien. Beim Kl&ager habe unmittelbar nach
dem Unfall am 24, November 1964 kein Gelenkergull pe-
standen, und cr habe die Arbelt nicht eingestellt. Der
histologische Befund deute auf eine degenerative Ent-
wicklung hin. Das geschilderte Unfallereignis seil

nicht geeignet gewesen, einen gesunden Meniskus zu ver-
letzen. '

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Nirnberg hat
der Stadt. Medizinaldirektor Dr. B o, Vorstand der

Chirurgischen Klinik der Stadt. Krankenanstalten Nirnberg,
der die Meniskusoperation beim Klager durchgefiinrt hatte,

das Gutachten vem 3. Marz 1967 erstattet. Unter Hinwels

auf eine schwcizerische wissenschaftliche Veroffentlichung

uber die Meniskuslaesion, in der die von Prof. Dr, B rii

L0 fir die Anerkennung des Unfallzusammenhangs
einer Meniskusschadigung gestellten Anforderungen abge-

daB ein ursdchlicher Zusammenhang der Meniskuslaesion des

Klégers mit dem Unlall vom 24. November 1964 bestehe.
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Diesenm Gutachten ist die Beklagte mit einem Gutachten
des Facharztes fir Chirurgie Dr. habil. Dr.
Avomoo, Chefarzt des Stadt. Krankenhauses Hamm,
vom 27. Juni 1967 entgegengetreten. Diecer Gutachter
hat ausgefihrt, daBl es beim Unfall vom 24. November
1964 nicht zu einer erheblichen Gewaltcinwirkung

aul das Kniegelenk und zu kcincf frischen Zerrciflung
‘gesunden Meniskusgewcbes gekcmmen sci. Die Gelenk-
blockade Ende 1965 weisc auf einc unfallfremde
Erkrankung hin. Der Unfall habe auf den Verlauf

der Erkrankung keinen EinflulBl gehebt. Zu dem Gut-
‘achten hat Dr. By ncchmals Stellung genommen

und ua darauf hingewiesen, deB die von Prof. Dr,
BIiziny 7o 1D Cillllerarbeiteten Richtlinien, die von
Dr. A
maBgebend gewescn seien, Jedoch nabe er aufgrund

angeflihrt wiréen, friher auch fur ihn

eigener Lrfahrungen und aufgrund der in seinem Gut-
achten erwdhnten ncueren Ergebnissce der Schwelzer
Kollegen seine Ansicht andern misscn. Auf Ersuchen
des SG haben Prof. Dr. H.: i und Priv.Doz,

Dr. M. von der Chirurgischcn Xlinik mit Poli-~
Klinik der Universitdt Erlengen-Nirnberg in Erlangen
das Gutachten vem 5. Marz 1968 erstattet. Unter
kritischer Wirdigung der Gutachten der Dres.
AT und

- sind die Sachverstandigen

zu den Ergebnis gekommen, daB der Unfall vonm

24, November 1964 in der lLage gewesen sel, zu einem
MeniskusriB zu fihren, der sich spater erweitert
habe. Sie haben die uniallbedingte Minderung der
Erwerbsfdhigkeit \UGE) bis zum 2. Januvar 1966 auf
50 v.H. und fir die Zelt danach auf die Dauvcr von
sechs lMenaten auf 20 v.H. geschatot,

Das SG hat die Bppklagte antragsgemdf verurteilt,
dem Xlager Unfal}rente nach einer MJE von 30 v.H.
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vom 25. November 1964 bis zum 2. Januar 1966 und nach
einer MAE von 20 v.H. vom 3., Januar bis zum 30. Juni 1966
zu gevidhren (Urteil vom 1. Oktober 1968). Das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen {(Urteil vom 18. Dezember 1969). Zur Be-
grindung hat es ausgefiihrt: Der Unfall des Klagers am
24, November 1C64 und eine dabei erlititene Verletzung
des linken Knies seien durch den Polizeibericht und
durch die Bestatigung des Dr. H:iI I bewiesen. Ein
Unfallereignis dieser Art sei auch grundsétzlich geeig-
net, einen Meniskucsrifl oder Einril herbeizufihren.

Dr. A mwow—— vertrete die Auffassung, dall es bei dem
Unfall schon deshalb nicht zu einem Meniskusrill ge-
kommen sei, weil der Klager nach dem Unfall wieder habe
aufstehen kdnnen, ein Ergull nicht vorgelegen habe und
keine sofortige Arbeitsunfidhigkeit eingetreten sei., Die
Chirurgische Klinik Nirnberg habe demgegenuber fest-
gestellt, daBl solche Umstande zwar friher als Voraus—
sctzung daflir angesehen worden seien, die Diagnose eines
Meniskusrisses iiberhaupt zu stellen. Nach moderner
arztlicher Auffassung seien solchc Umstande aber gerade
keine swingenden Kriterien fur dic Annahme eines
Meniskusrisses, denn lblicherweise komme es zundchst

nur zu einem minimalen EinriB, der praktisch keine
Beschwerden bereite und keine Arbeitseinsvellung er-
forderlich mache. Insbesondere missc es aber entgegen

der von Dr. A yertretenen Aurffassung gerade

nicht zu einem Ergul in das Gelenk kommen; nach Prof.

Dr. B finde sogar ein solcher Erguf in der Regel

gar nicht statt. Zu ernsthaften Beschwerden, die schlieB~-
lich zur Arbeitseinstellung flinren, komme es erst dann,
wenn sich der urspringlich kleine Finrifl allm&hlich
erwveltere und schlieBlich zu Einklemmungseischeinungen
fihre. Diese Auffassung begriinde die Chirurgische

Klinik Nirnberg mit den von Prof., Dr. B 77 gesammel-
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ten Erfahrungen, den sie als "Altmelster unserer
Un7allchirurgie" bezeichne, die sicher nicht hinter

denen von Dr. A- zuruckstehen dirften. Danit

sei auch der Einwand der Beklagten ausgerizumt, dal
der Kl&ger im Falle eines Meniskusrisses seine
Arbeit als Installateur nicht ein Jahr lang weiter
hatte ausiiben konnen. Aus der Tatsache, dal
Dr. HImwm am 25, November 1964 und Dr. B.IIIDT am
21, Oktober 1965 keinen Meniskusschaden festgestellt
haben, konne nichts hergeleitet werden. Die Fest-
stellung eines Innenbandrisses bereite, wie die |
Chirurgische Klinik Niirnberg dargelegt habe, er-
hebliche diagnostische Schwierigkeiten. Auch der
histologische Befund spreche entgegen der Auffassung
L Dy, A e

o~

nicht gegen einen ursachlichen

Zusammenhang des Meniskusschadens mit dem Unfall,
Diec Kliniken Nirnberg und Erlangen hatten eindeutig
erklart, daB ein Meniskusanteil, der erst uber ein
Jahr nach dem Abrill zur Operation komme, sclbst-
verstandlich Degenerationszeichen aufweiscn nmiisse
und dem histologischen Befund insowelt kein Beweis-~
wertc mehr zukomme. Wenn eine Degeneration und Ver-
schleilerscheinungen eine solche Rolle beim
Meniskusabrifl spielen sollten, wic sie ihnen teil-
weise teigelegt wiirden, muBten Meniskuscoperationen
im Laufe des Lebensalters zunehmen und bei &dlteren
tlenschen wesentlich haufiger anzutreffen sein als
bei jungeren. Dem widerspreche aber die Tatsache,
daBl sehr viele junge Leute am Meniskus operiert
werden missen, wogegen bei Hlteren Leuten von

40, Lebensjehr an einc PMeniskusoperation infolge
Meniskusdegeneration ausgesprochen selten vorkomme.
Dieses Argument der beiden Kliniken gewinnc inm
‘allc des Kl8gers um so mehr an Beweiswert, als
Degencrationserscheinungen, wenn sie anzunchmen
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wdren, kaum einseitig eintreten wirden; am rechten Knie
des Klagers seien keinerleil Anzeichen einer Meniskus-
degeneration erkennbar. Schliefllich dirfte es auch ver-
friiht sein, bei dem im Unfallzeitpunkt erst 21 Jahre

alten Klager so ausgeprigte Verschleifl—- und Degenerations-

zeichen zu erwarten, daB sie als Ursache eines Meniskus-
risses in Betracht kommen konnten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie
folgt begriindet: Die Berufung gegen das Urteil des SG sel
ungeachtet der Tatsache zuléssig, dafl sie lediglich

Rente fir einen bereits abgelaufenen Zeitraum (§ 145 Nr. 2
des Sozialgerichtesgesetzes ~SGG-) betreffe, denn es sei
der ursdchliche Zusammenhang der Meniskuserkrankung mit
den vem Kldger behaupteten Wegeunfall streitig gewesen

{§ 150 Nr. 3 SGG).

Das LSG hatte bei verfahrensméBig rechtsirrtumsfreiem
Vorgehen nicht zu der Uberzeugung von der Wahrscheinlich-
keit des medizinischen Zusammenhangs zwischen einem
Unfallereignis der behaupteten Art und de~ Meniskusleiden

des Kléagers gelangen konnen. Die Gutachten Dr. B Iiiml
und Prof. Dr. HI 777777/ Dr. MU0y die fur den Anspruch
des Kligers glinstig se;en, standen den Gutachten der
Dres. A II07iTIn o und A TTEITv gegeniiber, die den
Kausalzusammenhang verneinten. Die Gutachten seien ein-
ander glcichwertig. Beide wissenschaftlichen Meinungen
htben sich gegenseitig auf. Der Xliger sei hinsichtlich
der {fur sein Klagebegehren entscheidenden medizinischen
Tatsachen des Kausalzusammenhanges beweislos geblieben.
Schon deshalb seci die Klage abzuweisen,

Zumindest sei die Sache aber an das LSG zurilickzuverweisen,
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well der Sachverhalt in einem entscheidenden Punkt
nicht aufgeklart worden sei, wenn die Gutachten
Dr. By und Prof, Dr. H Zoo7/Dr. M 70l als
ausreichende Grundlage fir die Uberzeugungsbildung
angesehen werden. Diese Gutachten besagten ledig-

lich, daBl irgendein Unfallereignis nach der Art

des angeschuldigten Wegeunfalls vom 24. November 1964,

also irgendein Sturz, den der Klager als Sozius-
fahrer auf einem Movorrad auf der Stralle erlitten
hat, mit mechr oder weniger grofier Wehrscheinlichkeit
einen solchen Meniskusschaden habe nach sich ziehen
kdonnen. Dagegen ergebe sich aus den Gutachten

nicht, daB es gerade der hier angeschuldigte Unfall
am 24. November 1864 gewesen sein misse, der die
Meniskussch2digung hervorgerufen habe, Dabel handele
es sich unm einen Unfall recht alltaglicher Art, und
warum sollte ein junger Marn, der nlemals Sport ge-
trieben habe, nicht auch bei anderer Gelegenheildt
vom Soziussitz eines Mopeds auf scin linkes Knie
fallen, als gerade auf dem Heimweg-Unfall am

24, November 1564, Erst ein ganzes Jahr nach dem
Unfall habe er pldtzlich beim Anziehen das linke
Bein nicht mehr strecken konnen, ohne daB in der
Zwischénzeit Briickensymptome vorhanden gevesen
seien, Und selbst zu diesem Zeitpunkli sei noch kein
Meniskusschaden festgestellt worden. Wenn ein all-
tdgliches Ereignis genlige, um einen IMeniskusschaden
hervorzurufen, misse die Tatsacheninstanz zundchst
einmal alle Moglichkeiten andercr als Schadensursache
in Betracht kommenden privaten Ereignisse des tag-
lichen Lebens durch entsprechendc Bewciserhebung
ausscheiden., Sie miisse sich die Uberzeugung ver-
schaffen, daBl es kein anderes, insbesondere kein
ungeschiitztes privates, sondern einzig und allein

das angeschuldigtec Betriebscrcignis gewescn scin
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konne und misse, -das die Meniskusschadigung hervor-
gerufen habe. Durch Zurickverweisung der Sache an die
Berufungsinstanz solle dem Klédger uUberhaupt erst einmal
die Gelegenheit zum Bewecis der Moglichkeit des von ihm

behaupteten Kausalzusammenhanges mit dem angeschuldigten

Arbeitsunfall vom 24. November 1964 gegeben werden. Es
sei nicht ihre Sache darzutun, durch welche Beweismal-
nahmen dies zu geschehen habe. Es genilige zu rﬁéen, daf
es der Vorderrichter bei seinen medizinischen Ausgangs-—

punkt .von der Moglichkeitv der leni skusverletzung bYereits

durch ein leichtes, alltagllches Trauma versaumt habe,
wahrocheinlich zu machen, dall einzig und allein der
Wegeunfall vem 24. November 1¢e4 die Unfallursache ge-

wesen sein musse.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Nirnberg vom
1. Oktober 1868 und des Bayerlschen Landessczial-
gerichts vom 18. Dezember 1969 aufzuheben und die
Klage abzuwelsen,
hilfsweise,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vorn 18. Dezember 1969 aufzuheben und die Sache

an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen,

Er halt das angefochtene Urteil flir zutreffend.
II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Bei einer zugelasscnen Revision ist die Zuldssigkeit der
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eingelegten Berufung von Amts wegen zu prifen (BSG
2, 225, 226 und 245, 2465 3, 234, 235; 15, 65, 67).
Das LSG hat die Zulassigkeit der Berufung zu Recht
bejaht. Zwar betrifft die Berufung der Beklagten,
nit der sie sich gegen ihre Verurteilung durch das
SG zur Gewidhrung einer Unfallrente fur dic Ze' ¢
bis zum 30, Juni 1866 wendet, nur Rénte fUr eincn
bereits abgelaufcnen Zeitraum, so dafl sie nach

§ 145 Nr. 2 SGG ausgeschlossen sein wiirde. Jedoch
ist die Berufung ungeachtet diescr Vorschrilt nach
§ 150 Nr. 3 SGG zuldssig, weil der ursachliche
Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einem

Arbeitsunlall streitig 1ist.

Die Revision der Reklagten macht geltend, daB der
ursachliche Zusamienhang zwischen dem Arbeitsuniall,
den der Kldger am 24. November 1964 erlitten hat
und dem spater festgestcllten Meniskusschaden

ou

schon im naturwisscnschaftlich-philosophischen

OBU JUBQUIIR(] S[e PUIS

Sinn nicht gegeben sei,

Die tatsachliche Feststellung des ursidchlichen
Zusammenhangs im naturwissenschaftlich-philosophi-
schen Sinn, auf der die rechtliche Beurteilung des

AN J) BLY § T

1ZINYdsag «

ursachlichen Zucﬂmmcnhango zwischen dem Arbelts—
unfall des Klagers und dem Menisliusschaden durcn
des 1SG teruht, groift die Beklagte in erster Linie
damit an, daB das ISG zu seiner Feststellung unter
Verletzung der Grenzen des Rechts zur Ireien
Beweilswiirdigung gelangt sei; bei verfahrensnaflig
rechtsirrtunsfreiem Vorgehen hdtte es die Uberzeu-
gung von der Wahrscheinlichkeit der medizinischen
Tatsache des KausalzuSammenhangs nicht gewinnen
konnen; der Klidger sci insowelt beweislos geovlieben.
Diese Ruge ist jedcch nicht begriindet.
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Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens‘gewonﬁenen
Uberzeugung; die Griinde, die fiir die richterliche Uber-
zeugung leitend waren, sind im Urteil darzuiegena Zu
einer fehlerfreien Bewcisvwlirdigung gehOrt es nicht, daB
sich das Gericht mit den in Gutachten &drstlicher Sach-
verstindiger vertretencn, voncinender abweichenden
medizinischen Lehrmeinungen im einzclnen auscinander—
setzt und dariiber entscheidet, weclche von ihnen richtig
ist. Das Gericht lberschreitet jedenfalls nicht die
Grenzen seines Rechts, nach seiner freien aus denm Gesambt-
ergebnis des Verfahrens gewonncnen Uberzeugung zu ent-
scheiden, wenn es im Falle eines Auseinandergehens
medizinischer Meinungen uUber die unfallbedingte Enbt-
stehung eines Meniskusschadens»unfer.abwégendér und sach-
entsprechender Wurdigung des Einzelfalles einer nicht nur
vereinzelt vertretenen medizinischen Auffassung folgt,
mogen auch anerkannte Wissenschaftler einc andere
medizinische Lehrmeinung vertreten (vgl. SozR Nr. 33 zu
§ 128 8GG). Die Revision hat nicht davgelegt daB die
tatesachliche Feststellung des ILSG iiber den ursacnlichen -
Zusammenhang im naturh1sgenschaftllch«phllosophlschen
Sinn auf einer deas Gesamtergebnis des Verfahrens nicht
bericksichtigenden Abwdgung und Wirdigung des Sachver-
haltgs, 1nubesondere der medizinischen Gutachten, beruht.
Ihre Auffassung, dal das Berufungsgericht sich ange-
sichts der fir und wider den Kausalzusémmenhané sprecnen~
‘den Gutachten im Streit der wissenschaftlichen Meinungen
nicht hatto auf dle einc oder anderc Seite habe stellen
duLfen, vermag einen RechtsverstoB somit nicht zu be-
grinden, Nicht einmal dic Rige einer unrlchtlgen oder
nicht erschdpfenden Beweiswiirdigung wiare ein wirksamer
Angriff gegen die tatsichlicho Feststellung des ursicn-
lichen Zusammenhangs (BSG 2, 236),

Auch der hilfsweise gestellte Revisionsantrag ist nicht
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begrindet. Ihn stliitzt die Beklagte auf die Riige der
mangelnden Sachaulfklarung durch das Berufungsge-
richt.

Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen., Die Pflicht des Gerichts
zur Sachaufklarung besteht darin, alle geeigneten
und notwendigen Ermittlungen anzustellen, die fir
die Beurteilung des Bestchens oder Nichtbestchens
des geltend gemachten Anspruchs erheblich sind.
Entgegen der Ansicht der Revision war es nicht not-
wendig, im vorliegenden Fall alle fir einen Heniskus-
schaden als Ursache in Frage kommendcn privaten
_Sturze oder sonstige schidigende Ereignissc des
taglichen Lebens durch eine. Beweisaufnahme aus-~
zuscheiden, bevor davon ausgegangen werden konnte,
daf3 gerade der Sturz am 24, November 1964 den
Meniskusschaden verursacht hat. Zu eincr solcnen
Sachaufklidrung brauchte sich das Gericht nicht ge-
drangt zu fihlen, da im Verlauf des gesamten Ver-
fahrens niemals ein Anhalt dafiir bestanden hat,

daB anderc Ereignisse als der Arbeitsunfall an

24, November 1964 schiddigend auf das linke Knie

des Kliagers eingewirkt haben: Auch die Sachver-
standigen, deren Gutachten das ISG gefolgt ist,
sind entgegen dem Revisionsvorbringen nicht der
Meinung gewesen, daB irgendein Ercignis nach der
Art des angeschuldigten Unfalls fiir den IlMeniskus~-
schaden des Kldgers ursachlich ist, sondern sie
haben den Ursachenzusammenhang wmit dem konkreten
Unfallereignis vom 24. November ¢64 untersucht und
tejaht. Es wirde eine Uberspannung der Sachauf-
klarungspflicht bedeuten, wenn die Tatsachengerichte,
ohne daf der Sachverhalt oder das substantiierte
Vorbringen eines Beteiligten dazu Anlaf gibt, ihare
Ermittlungen auch auf Tatsachen zu erstrecken

hatten, die, wenn sie vorligen, zu einem AusschluB
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des Entschadigungsanspruchs fihren kdnnten.

Die den ursachlichen Zusammenhang im naturwissenschaft-
lich—philosophischen Sinn betreffenden Angriffe der
Revision sind hiernach unbegriindet. Das LSG hat auf die-
sen Sachverhalt die fiir das Gebiet der gesetzlichen
Unfallversicherung geltende Kausalitdtsnorm zutreffend

angewendet,

Die Revision der Beklagten muBte daher nach § 170 Abs. 1
Satz 1 SGG zurickgewiesen werden. Die Entscheidung konnte
gemdl §§ 124 Abs. 2, 167 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhand-
lung ergehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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