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Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 40/67
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Verkindet am
31. Oktober 1969

Reg.Sekretéar
als Urkunds-
beamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Klédgerinnen und Revisionsbeklagte,

[
"%

-Prozefibevollmdchtigte: o o v o o o & o o o o o o =

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin,

-Prozeflbevollmidchtigter: « o« ¢ o« o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1969 durch

Senatsprisident Brackmann

: -Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Gebauer und
Bundessozialrichter Geilsen

fir Recht erkannt:

Die Urteile’des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 10, Januar 1967 und des Sozialgerichts Linecburg
vom 31, Oktober 1963 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten, ‘

Uber 100.000 Urteile
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Grinde

——— - — — o e g

Die Kldgerinnen sind die Hinterbliebenen des
1062 bei einem Verkehrsunfall todlich verungliick-
ten W: Nz (AL, ), der als Reisender bei der

Landhandelsfirma K mmm Sehz=oed ~Inhaber il

sen.~- beschdftigt war und in Billerbeck bei Scl =

wohnte. A. hatte am Unfalltage den ihm zugeteilten Fir-
men-Pkw zur Reparatur nach Uelzen gebracht; da die
Reparatur an diesem Tage nicht mehr fertig wurde, holte
G T Jun s der Sohn des Firmenchefs, mit seinem

Firmen- Pkw A. von Uelzen zur Heimfahrt ab. Uber die Ein-
zelheiten des Geschehens bis zum Unfall hat das Landes-
sozialgericht (LSG) folgende Feststellungen getroffen:

G "ist auf Veranlassung der Firma etwa
gegen lD oo Uhr mit seinem Pkw von Schiui
aus nach Uelzen gefahren und dort etwa

16,00 Uhr eingetroffen. Er hat dann mit A.
dic VW-Vertretung in Uelzen eufgesucht. Dort
haben beide einen VW-Transporter besichtigt.
Der Grund fir diese Besichtigung ist nach
der Bekundung des Zeugen G:z7om darin zu
sehen, daB sich sein Vater mic cem Gedanken
trug, die Fahrzeuge der Firma auf kombi—
nierte Fahrzeuge der VW-Fabrikate umzustcel-
len. Qo hat die Gelegenheit zur Besich-
tigung an diesem Tage auch deshalb wahrgenom-
men, weil es ihm auf das Urteil des A. Uber
die Verwendung dieser Fahrzeuge im Betriebe
besonders angelkommen ist. Wdhrend des Besu-
ches einer Gaststédtte in Uelzen schlug

7 A. vor, auf der Ruckfahrt nach

~in der an der B 71 gelegenen Ort-
buﬂa:t U ------ *w;wx ---------- Statlon ZU macheng um den

3
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als Ublich bestellt hatte. A. war mit dem Vorschlag,
maufzusuchen, sofort einverstanden,
miizzg einrdumen muBte, A. keine un-

'mltteloaren finanzZellen Vorteile durch die Teil-

nahme an den geschéftlichen Verhandlungen erwuchsen°

nahme des A., weil er sélbst noch wenig Erfahrung
bed Verhandlungen mit Kunden hatte, wdhrend A. ein
versierter Reisevertreter war. :x::::-hatte gegen-

getroffen SLnQ, ’dBt 51ch nicht mehr ermlttem°
Jedenfalls hat Gummy den Zeugen Ponzzz zu einem
Besuch der in der 0r?® chaft gelegenen Gastwirt-
schaft elngeladeno Die Beteiligten sind dort etwa
gegen 10.45 Uhr eingetroffen und haben iiber eine
Lieferung von 100 Sack Mehl an Iz’ verhandelt.
Die Verhandlungen hieriiber, insbesondere iiber den
Preis, haben sich nach den iibereinstimmenden Aus-
sagen der zZeugen G- und It lange hingezo-
gen. Sie waren auch noch nicht beendet, als

G: “I"seine damalige Verlobte, die Zeugin

G , geborene K., um 20.41 Uhr anrief, um
sich dafiir zu entschuldigen, daB er eine mit ihr
getroffene Verabredung fiir 19.00 Uhr nicht habe
einhalten konnen. Nach der Aussage der Zeugin
Gz bemerkte diese, daB ihr damaliger Verlob-
ter unter Alkoholeinwirkung stand, und machte ihm
deswegen Vorwlirfe, insbesondere legte sie ihm
dringend nahe, er mdge auf keinen Fall den Kraft-
wvagen selbst steuern. Es kam hierauf zu einer
Auseinandersetzung, widhrend der A., der Zeuge
dieses Gesp“achs war, den Horer ubernahm und mit
dex Zeugln G das Gespridch fortsetzte.

A. saste devr L;@le_Lll (,:::::::::::::::::::;. zu, daB er die Fih-
rung des Kraxthagens bernénmen werde. (. iz
nahm hierauf das Gespridch mit seiner Verlootern
wieder auf und erklirte wortlich: "Wir kommen

in einer halben Stunde vorbei. Nun sei nicht

bSse aur mich, wir haben ein gutes Geschift mit
dem Bickermeister ¥ abgeschlossen.' Diese
“oytllch wiecergegevene Aussage der Zeugin

trirft jedoch nach den uoerelnstlmmenden Aus-
sagen aer Zeugen (b insofern
nicht ganz zu, als das Geschift LabSdChllCﬂ

noch niecht ”abgeschlossen” war Vielmehr oega.-
ben sich A, und Gz wieder zu Frizir und ver-
handelten mit ilua bis «xurz vor ihrem Wesgang.
Nach AbschluB des Geschifts sind A. und ‘t::;:::
nicht sofort aufgebrochen, weil dies eine Unno:”

Licikelt dem Runden gegeniiber bedeutet hidtte.
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Es ist vielmehr von den Beteiligten noch einiges
getrunken worden. Nach den Aussagen des Zeugen

dem SoZialgericht hat dieser dann bei der Ab-
fahrt von der Gastwirtschaft die Schliissel sei-
nes Wagens A. gegeben und dieser hat den Wagen
gesteuert, wénrend sich (immzzzz nach seinen
Angaben auf die Riicksitze des wagens schlafen
legte. Auf Grund der von dezm Zeugen G P sel-
ner damaligen Verlobten gegeniiber gemeacntéen
Anklindigung war offensichtlich beabsichtigt,

.....................

Zuricklegung einer ecwwa 15 km betragenden Weg-
strecke ist es dann etwa gegen 23%.00 Uhr zu
dem Unfall gekommen.

Fir den Unfalizeitpunkt war bei o= jun., ein Blutalko-
holgehalt von 1,84 o/o0o, bei A. ein solcher von 1,86 o/oo
ermittelt worden. GIIiiizr, der den Unfall mit leichten
Verletzungen iberstand, wurde wegen fahrlédssiger Totung
mit acht Monaten Gefdngnis bestraft; dabei ging die Straf-
kammer davon aus, es sel nicht nachweisbar, daf G
im Unfalilzeitpunkl den Pkw gesteuert habe, er trage abper
die Verantwortung dafiir, daB er die Fiihrung des Wagens

bel der Heimfahrt A. iibertragen habe. ‘ ‘

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung der Hinterbliebenenent-
schddigung mit der Begrindung ab, A. habe sich nach Erle-
digung der Gesch@ftsangelegenheiten noch eigenwirtschaft-
lich bet&@tigt; auch sei der Unfall durch seine alkonol-
bedingte Fahruntiichtigkeit verursacht worden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte zur Entschadigungs-
zahlung verurteilt: ' .

Die Beweisaufnahme habe nicht gekldrt, ob zur Unfallzeit -
Gummmoos oder A. den Pkw gelenkt habe. Da die Beklagte

sich auf den Ausnahmefall einer Kausalitdt des Alkon«l-
einflusses fir den Eintritt des Unfalls berufe, diese
Rausalitdt aber nicht beweisbar sei, misse der Klage statt-
gegeben werden.
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Das Landessozialgericht (1SG) hat die Berufung der Be-
klagten zurlickgewiesen: )

Der Aufenthalt in Uelzen sei flr A. betriebsbedingt
gewesen., Auch die Teilnahme an den geschaftlichen Ver-

handlungen mit dem Bdckermeister F..oii in Wiz
sei dem Beschédftigungsverhdltnis des A. zuzurechnen.
Der hierdurch bis zur Abfahrt aus W:ITITITUIT erhalten
gebliebene Unfallversicherungs—(UV) Schutz sei auch
nicht deshalb entfallen, weil GIIIiTo. ~und A. anschlie-

Bend nicht sogleich nach Schnega bzw° Billerbeck, son-
dern nach CvZ7 zum Besuch der Verlobten des (ol
weiterfahren wollten; denn der Unfall habe sich schon

an einer Straflenstelle vor der Abzweigung nach C i
erveignet.

Entrallen wdre allerdings der UV-Schutz fir A., wenn
Teststinde, daB A. den Pkw gesteucrt habe; denn in die-
sem Fall wdre -mangels nachweisbarer sonstiger Mitursa-
chen- die alkoholbedingte absolute Fahruntiichtigkeit des
A. als die rechtlich allein wesentliche Unfallursache
ancusehen. Es sei indessen nicht erwiesen, da3 A. den

im sozialgerichtlichen Verfahren 1mmer wieder behauptet
habe, A. habe den Wagen bis zur Unfallstelle gesteuert,
bestlinden gegen seine Glaubwiirdigkeit starke Bedenken.
Denn bei seiner Rinlassung vor dem Strafrichter xonne

€s sich um eine Schutzbehauptung des -wiederholt wegen
Verkehrsdelikten unter Alkoholeinwirkung vorvestraften -
it:i::;:luno gehandelt haben. Aus dem vom LSG eingeholften

evgdben sich keine sicheren Anhaltspunkte zur Klarung
dieser Frage. Da nun aber die Behauptung, A. habe im
Unrallzeitpunkt den Firmen-Pkw des Gimmmnm jun. gesteu-
ert, eine rechtsvernichtende Einwendung darstelle, habe
nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast (BSG 6, 70)
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die Beklagte die Folgen der Bewelislosigkeit zu tragen,
denn sie leite aus der von ihr behaupteten, aber nicht
feststellbaren Tatsache das Recht her, den an sich

bis zuletzt gegebenen UV-Schutz wegen Alkoholbeein-
flussung des A. zu bestreiten,

Wenn A. zur Unfallzeit nicht selbst gesteuert hidtte,
sondern als Beifahrer im Pkw des Guozzzzzn jun. mitge-
fahren widre, sei mit der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts -BSG- (BSG 14, 64) anzunehmen, dafB der
UV-Schutz fiir A. nicht entfallen sei. Der Anspruch der
Kldgerinnen sei hiernach begriindet.

Das LSG hat die Reﬁision zugelassen.

Gegen das am 14. Februar 1967 zugestellte Urteil hat
die Beklagte am 15. Februar 1967 Revision eingelegt
und sie wie folgt begriindet: Das LSG habe die Grenzen
des richterlichen Beweiswiirdigungsrechts Uberschritten,

nicht davon iiberzeugen lief3, A. habe im Unfallzeitpunkt
den Pkw gesteuert; die Zweifel des LSG an der Glaubwir-
digkeit dieses Zeugen seien unberechtigt. Die -im Revi-
sionsverfahren von Amts wegen zu priifende- Frage der
Beweislastverteilung sel vom LSG unrichtig beurteilt
worden; die Behauptung der Kl&@gerinnen, A. habe den
Unfall als Mitfahrer erlitten, betreffe eine anspruchs-
begriindende Tatsache, deren Nichterweislichkeit der
Annahme eines Arbeitsunfalles entgegenstehe. Selbst
wenn man aber davon ausgehe, dafBl bel der unfallbrin-

genden Fahrt nicht A., sondern CIIIIIiam Steuer ge-

sessen habe, sei der UV-Schutz zu verneinen, weil die-

i

W

ses Verhalten von zweil Freunden, die gemeinsam bis
zur Volltrunkenheit gezecht hdtten, als eine den Unfall
herbeifihrende selbstgeschaffene Gefahrerndhung anzu-
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sehen sei (Schleswig-Holsteinisches LSG, Breithaupt
1967, 1007). '
Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile
die Klage abzuweilsen,
hilfswelse,
die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an die Vor-
instanz zurlickzuverweisen.

Die Kldgerinnen beantregen Zuriickweisung der Revision.
Sie pflichten dem Berufungsurteill bel und meinen, die
Unaufklirbarkeit der Frage, ob G lpmuood . Jun. -oder A. den
Pkw gelenkt habe, misse nach den von aen Vorinstanzen
zutreffend angewandten Grundsdfzen der Beweislastver-
teilung der BReklagten zur Last fallen.

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig. Sie hat auch
Erfolg.

Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die Annahme

des LSG, fir A. habe bis zur Abfahrt aus VW oo -UV-
Schutz bestanden. Die in der schriftlichen Revisionsbe-
grindung vorgetragene gegenteilige Ansicht der Beklag-
ten geht fehlo Abgesehen davon, dafl der aus betriebli-
chen Grinden nach Uelzen gefahrene A. dort von dem ihm

auf Veranlassung der Firma nachgeschickten G

abgeholt werden mu3te, waren beide dann in W .
langere Zeit geschidftlich t&dtig. Mit Recht hat das L°G
dargelegt, daB die Teilnahme des A, an den Verhandlun-
gen mit dem Biackermeister [ - {iber den Verkauf eines

groBeren Postens Mehl den Interessen der Firma diente,
bei der A. beschiéftipgt war. Den UV-Schutz konnte es auch
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nicht beeintréchtigen, daB bei der Weiterfahrt aus
w".Z'.';'._'.':'.i'.'.'Sff.'f.'.'.'.‘.'_‘ff.‘.'.‘.'.'.';';"‘; das nédchste Ziel der Wohnort der damali-
gen Ver’lo'r)l’cen des G.:::::::::::::.::'.::f‘{ jun. gewesen sein soll;
denn der Unfall ereignete‘sich auf der B 71, also
noch auf einer Strecke, die G und A. auch be-
fahren muBten, wenn sie nach Schnega gelangen wollten.

Unbegrindet ist ferner das Revisionsvorbringen, das LSG
hatte den Bekundungen des Zeugen Gz jun. Glauben
schenken und sich davon lberzeugen lassen miissen, daB
im Unfallzeitpunkt F. den verungliickten Pkw gelenkt
habe. Im Unterschicd zum Schoffengericht und zur Strafl-

kammer des Landgerichts Liineburg war das LSG hinsicht-

Www.prinz.law

zessualen Grundsatz in dubio prodreo nicht gebunden. Den

Ausfihrungen, mit denen das LSG seine Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit des GuIizz—i jun. begriindet hat, ist
eine Uberschreitung der Grenzen des Rechts auf freie
richtliche Beweiswlirdigung (vgl. BSG 2, 236) nicht zu
entnehmen.

Schlieflilich vermag der Senat nicht der von der Revision

vertretenen Auffassung zu folgen, A. hdtte auch dann den
UV-Schutz eingebliBt, wenn er den Pkw nicht gelenkt hétte,

sondern als Mitfahrer verungliickt wdre. Das LSG hat in-
soweit mit Recht auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 28. Februar 1961 (BSG 14, 64 = SozR Nr. 37 zu § 542
RVO aF) hingewiesen und die darin aufgestellten Grund-
sdtze zutreffend auf den hier zu entscheidenden Sach-
verhalt angewandt. Der Senat sieht sich nicht zur Prels
gabe seines Standpunktes veranlaBlt, daB das Fehlvernal-
ten eines durch AlkoholgenuB fahruntiichtigen Kraftfah-
rers nicht ohne weiteres den UV-Schutz des Mitfahrers

=

berithrt. Insbesondere bietet hierzu die von der Revision
angerihrte Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen LSG
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(Breithaupt 1967, 1007) keinen AnlaB, da diese Entschei-
dung eine Auseinandersetzung mit den in BSG 14, 66 dars .
gelegten Erwdgungen vermissen 1l&dBt.

Die Revision ist Jjedoch insofern begriindet, als sie sich
gegen die Auffassung wendet, die das LSG zur Frage der
Beweislastverteilung vertritt. Auszugehen ist hierbei

von den unangefochtenen Feststellungen des LSG, daB

beide Wageninsassen in anndhernd gleichem MaBe alkohol-
bedingt fahruntiichtig waren und daf neben der Alkohol-
beeinflussung des Pkw-Fahrers sonstige Mitursachen des
Verkehrsunfalls vom 28. Februar 1962 nicht ersichtlich
sind. Hieraus hat das LSG zutreffend gefolgert, daf fir
A., wenn er den Wagen im Unfallzeitpunkt gesteuert haben
sollte, der UV-Schutz entfallen miuBte, well dann anzu-
nehmen widre, daB seine alkoholbedingte Verkehrsuntiichtig-
Keit die rechtlich allein wesentliche Unfallursache dar-
stellte (vgl. BSG 12, 242). Allerdings hat das LSG nicht
festgestellt, wer von den beiden Pkw-Insassen im Unfall-
zeitpunkt am Lenkrad gesessen hat. Nach seinen -von den
Beteiligten nicht wirksam angegriffenen- Ausflinrungen hat
sich in dieser Richtung der Sachverhalt trotz Ausschnopfens
aller Moglichkeiten nicht hinreichend aufklédren lassen.
Das LSG ist also insoweit zu einem non liquet gelangt;

es meint jedoch, bei der Behauptung der Beklagten, A.
habe gesteuert, handele es sich um eine "rechtsvernich-
tende Einwendung" (es muB offenbar heiBen: Vorbringen
einer rechtshindernden Tatsache -vgl. Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl., S. 244 m II;
Krasney, BG 1967, 312); die IFolgen der Nichtfeststell-
barkeit der von ihr behaupteten Tatsache have die Beklagte
z1 tragen, weil sie hieraus das Recht herleite, den an
sich bis zuletzt gegebenen Versicherungsschutz wegen
Alkoholbeeinflussung des A. zu verneinen. Dieser Meinung
prlichtet der erkennende Senat nicht bvei.
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Im sozialgerichtlichen Verfahren gilt zweifelsfrei der
Grundsatz der objektiven Beweislast, wonach die Fol-
gen der objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfest-
gestelltseins einer Tatsache, von dem Beteiligten zu
tragen sind, der aus dieser Tatsache ein Recht herlei-
ten will (vgl. ua BSG 6, 70, 7d; 8, 245, 247; 15, 112,
114; 19, 52, 53; 24, 25, 27; Brackmann aa0O. S. 244

m ITI mit weiteren Nachweisen). Zu den anspruchsbegriin-
denden Tatsachen gehdrt auch das Vorliegen der haf-
tungsbegrindenden Kausalitidt zwischen der versicher-
ten Beschdftigung und dem Unfallereignis (vgl. Brack-
mann aa0O, S. 244 m II; Ricke, BG 1963, 111, 113 und
SGb 1966, 395, %97; Krasney, BG 1967, 312 f mit weite-
ren Nachweisen). Da nun filir den tddlichen Verkehrsun-
fall des A. die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des
Pkw-Fahrers als die rechtlich allein wesentliche Ursa-
che anzusehen ist, gehdrt flir den Entschaddigungsanspruch
der Klédgerinnen der Umstand, daB A. nicht der Fahrer,
sondern nur Mitfahrer gewesen ist, zu den anspruchspe-
grindenden Tatsachen; denn die haftungsbegriindende
Rausalitdt kann nur gegeben sein, wenn dieser Umstand
erwiesen ist. LadBt sich also nicht aufkl8ren, welcner
von den beiden -gleichermaflen fahruntiichtigen- Wagen-
insassen im Unfallzeitpunkt den verungliickten Pkw
gesteuert hat, so sind die Folgen dieser objektiven
Beweislosigkeit von den Kldgerinnen zu tragen.

Zwar stellt sich dié Frage der Beweislastverteilung erst
dann, wenn der Tatrichter alle Mittel zur Aufkl8rung des
Sachverhalts erschopft hat, ohne daB es ihm gelungen is€t,
die bestehende Ungewifheit zu beheben; die Handhahung des
Grundsatzes der objektiven Beweislast darf also nicht zu
einer Vernachlidssigung der Pflichten zur eingehendern Lr-
forschung des Sachverhalts und sorgfédltigen Wlrdigung

der erhobenen Beweise fihren (vgl. BSG 27, 40, 42; Kreasney
aa0). In dieser Beziehung haben aber auch die Kl8gerinnen
das angefochtene Urteil nicht beanstandet.
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Gesichtspunkte der Billigkeit kdnnen bel der Frage der
objektiven Beweislast nicht herangezogen werden, da sie

als MaBstab der Beweislastverteilung ungeeignet sind;

als ihr Anwendungsbereich kommt allecin die Beweilswiirdi-
gung in Betracht (vgl. BSG 19, 52, 56, BSG-Urteil vom

26. September 1966, BG 1967, 114; Krasney aa0 S. 314, 316).
Gegen das den Kldgerinnen nachteilige Erebnis kann schlief-
lich auch nicht die Rechtsprechung des Senats angefiihrt
werden, die sich mit der Nichterweislichkeit einer alkohol-
bedingten Unfallverursachung befaBt hat (vgl. BSG 7, 249,
254; 1%, 9, 12). Diese Rechtsprechung betraf eine hier
nicht gegebene Problemstellung; ob sie einer Uberpriifung
bedarf (vgl. Krasney, aa0O; v. Johnn, Blutalkohol 1969,

255, 264), muB daher bei der Entscheidung dieses Rechts-
streits unerdrtert bleiben.

Auf die begrindete Revision der Beklagten muBten somit
die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben werden.
Die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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