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Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

R

S gegen

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

" hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 3o. Oktober 1662,

an der mitgewirkt haben R

Senatsprisident Brackmann
als Vorsitzender,
Schmit¢tt¢t und

Hunger

Bundesrichter -
Bundesrichter
als weitcere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Gin t her und
Bundessozialrichter Kun o 1 d
als ehrenamtliche Beisitzer,

"ir Receht erkannt:

Das Urtcil des Lendessczialgerichts Brden-
Wirttemberg vom 15. Dezember 19€c wird auf-
gehoben, ' L
Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 1. Juni 1959 wird
als unzuliissig verwcrfen.

Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Die Klégerin war im landwirtschaftlichen Unternchmen

ihres Vaters von zwel Arbeitsunfidllen betroffen worden, fiir

dercn Folgen die Belkklagte einen Rentenanspruch nach einer
- Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) von 25 bis %o v.H.
 ancrkannte. Dic Beklagtc zahlte jedoch keine Rente, son-

dern fand dic Kldgerin durch Bescheid vom 27. Mérz 194k

gemall § 616 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und unter
. Bezugnahme auf dic Verordnung uber dic Abfindungen fur

Unfallrenten vom 14, Juni 1926 (RGBL1 I 269) mit dem Zchn-
; fachen ciner Jahresrente, insgesamt 1.260,- RM ab; dic
 Menatsrente hdtte demnach lo,50 RM betragen.

Im Oktober 1958 beantragte die Klégérin die Gewﬁhfung der
Rente wegen Verschlimmerung der Unfallfolgen. Dic Be- .
~klagte .entsprach diesem Antrag durch Bescheid vom 11.
| Februar 1959. Sie stellte die Rentce als Dauerrentc vom
1%. Oktober 1958 an nach ciner MdE von 50 v.H. necu fest,
weil sich die Erwerbsfihigkelt der Klédgerin scit der

letzten Rentenfeststellung wesentlich vermindert habe;
es seien nunmehr erhebliche verbildende Verdnderungen
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" mit starkem Muskeclschwund des ganzen linken Beines und
druckempflindlicher Narbe am verletzten Kniegelenk auf-
getreten., GemdB § 616 Abs. 3 RVO rechnete die Beklagte
die- auf der Grundlage von %o v.H. gewdhrtc Kapitalab-
findung dergestalt an, dall die Rentc nur im Betragé ciner
Teilrente von 20 v.H. der Vollrentc zu zahlen sci. Unter
Berlicksichtigung des inzwischen filir dic Kldgerin mal-
geblich gewordencen Jahrcsarbceitsverdienstes von 2.520,~DM
betrug die Rentenzahlung jéhrlich 356 - DM, monatlich

28, - DM.
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Mit der Klage hiergegen hat die Klidgerin geltend gemacht,
die Abfindung diirfe ihr nicht zeitlebens angerechnet
werden. Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat durch Urteil
vorn 1. Juni 1959 dic Klage abgewiesen. Es ist der Ansicht,
dic Beklagte sci bei der Neufeststellung der Rente zu-
treffend verfahren, indem sie die MAE auf 50 v.H. festge-
stellt und von dem nach dieser MAE berechneten Betrag den
Teilbectrag abgezogen habe, der einer Rente nach ciner

MdL von 2o v.H. entspricht, da insoweit dicec Rente der
Klidgerin abgefunden gewesen sei. In der Rechtsmittelbe-"
lchrung hat das SG ausgefihrt, gegen sein Urteil sci die !
Berufung zuldssig.

' Das Landessozialgericht (LSG) hat am 15. Dezember 1960 die
Beklagte verurteilt, der Klidgerin eine monatliche Dauer-
rente von 59,50 DM zu gewdhren, im Ubfigen die Berufung

der Kléagerin zurlickgewicsen. Es hat entschieden, dall beil -
Wiedergewihrung einer abgefundenen Rente wegen eingetretener
Verschlimmerung in den Unfallfolgen nicht der neue gesamte
Rentenbetrag um den Vomhundertsatz der fritheren Abfine-. -~
dung, sondern um den entsprechenden Geldbetrag der abge-
fundenen Rente zu kiirzen sei. Das ergebe bel elnem monat-
lichen Betrag von 7o,- DM (unter BerUcksichtigung des 321t

dem 1. Januar 1957 gcltenden Gesetzes zur vorléufigen
Necurcgelung voaneldleistungen in der gesetzlichen Unfall—v
versicherung vom 27. Juli 1557) unter Abzug des tatsédchlichen
Abfindungsbetrages ven lo,50 BM eine Monatsrente von 59,50 DM.

PDas LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 31. Januar 1961 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 24. Februar 1961 Revision eingeliegt und sie
am 3. Mdrz 1961 begriindet. Sie riigt unrichtige Anwendung
des § 616 Abs. % RVO.

Die Beklagte beantragt,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klidgerin gegen das erstinstanzliche
Urtecll als unzuldssig zu verwerfen, |
hilfswelse, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klédgerin beantragt,
die Revision zurlickzuwelscn.

Sie pflichtet den Ausfﬁhrungen des angefochtenen Urtells

bei.

IT

Dic Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG~), sie ist form= und
fristgerccht eingelegt und begrindet worden, daher zulidssig.
Sie hatte aus vcrféhrensrechtlichen Grﬁnden/auch Erfolg.

Beli g¢iner zugelassenen Revision hat das Revisionsgericht
zunidchst von Amts wegen zu priifen, ob die ProzeBvoraus-
setzuhgon fir das Klage- und das Berﬁfungsverfahren vor-
liegen (BSG 2, 225, 245; 4, 261). Zu den ProzeBvoraus-
setzungen flr das Berufungsverfahren gehort die Statthaftig-
keit der Berufung. Diese hat das LSG zu Unrecht bejaht.
Gegenstand des Klageverfahrens war der Anspruch der Klage—
rin, ihr die neu festgestellte Rente ungekiirzt zu gewahren,
d.h. den Abfindungsbetrag aufier Betracht zu lasscn. Diescn
Anspruch hat die Klégerin auch im Berufungsverfahren ver-
folgt. Das L3SG hat verkannt, dall dicse Berufung durch

§ 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen ist, ‘

In Angelegenheiten der Unfallversicherung ist nach § 145
Nr. 4 SGG die Berufung nicht zulidssig, sowelt sie die
Neufeststellung von Dauerrenten wegen fAnderung der Ver-
hdltnisse betrifft, es sei denn, daB die Schwerbeschéd-
digteneigenschaft cder die Gewdhrung der Rente davon
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abhingt oder dic Anderung durch ein neu hinzugetretenes
Leiden verursacht worden ist. Gegenstand der Berufung der
Klidgerin ist die Neufeststellung der ihr zustehenden
Daucrrente durch den angefochtenen Bescheid der Beklagten
vom 11. Fcbruar 1959, dessen Anderung mit dem Berufungs-
antrag begehrt wird. Der Bescheid enthidlt cine Neufest- |
stellung der Dauerrente auf Grund des § 616 Abs. 3 RVO
wegen wesentlicher Verschlimmerung der Unfallfolgen nach
cincr Kapitalabfindung. In einem solchen Falle ist die Be-
rufung nach § 145 Nr. 4 SGG, abgeschen von den dort ange-
fthrten Ausnahmefillen, ausgeschlossen, da die Gewdhrung
der Kapitalabfindung nur eine besonderc Form der Zahlung
einer festgestellten Entschidigungsleistung ist; dies gilt
'duéh, wenn, wie im vorliecgenden Fall, vor der Kapitalab-
findung cine Dauerrente noch nicht ausdricklich festgestellt
war (vgl. hierzu AN 1926, 358; 1927, 319 und 449; Peters/
Sautter/Wolff, Komm. z. Sozialgerichisbarkeit, %, Aufl.,.

§ 145 Anm. 5 b S. III/Z4; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Ver-
fahren der Sozialgerichfsbarkcit, Komm. z. Sozialgerichts- -
gesetz, Anm. 58 zu § 14% 5. K 467). ‘

Ein Ausnahmefall des § 145 Nr. 4 SGG ist hier nicht gegeben.
Dic Beklagte selbst hat die durch die festgestellte Ver- J
schlinmmerung der Unfallfolgen bedingte MJE der Kldgerin mit
50 v.H. angcnommen, so daBl die Schwerbeschiddigteneigen-
schaft der Klidgerin gewahrt ist; die Kldgerin erhdlt Rente
und dic Berufung betrifft nicht die Frage der Anerkennung ‘
cines hinzugetretenen Leidens.

Das \SG hat in dem vorliegenden Rechtsstreit die Berufung
nicht zugeclassen; der Hinweis in der Rechtsmittelbelchrung,
¢le Berufung sci zuléssig, kann nicht als Zulassung dieses
Rcchtsmittels aufgefafit werden (BSG 4, 261). Auch aus

§ 150 Nr. 2 und » SGG ist die Statthaftigkeit der von der
Bekllagten cingelegten Berufung nicht herzuleiten.
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Da das LSG trotz Unzulidssigkeit der Berufung durch Sach-
urteil entschieden hat, muflite diescs aufgehoben und die
Berufung der Klégerin als unzuléssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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