Aktenzeichen:

2 RU _40/58

Verkiindet
am 6. April 1960

e

Reg. Obersekretir
Schriftfihrer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

der Tiefbau-Berufsgenossenschaft, Mlinchen 19,

RomanstraBe 3%5/37,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter:

' gegen

KlEger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmidchtigter:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6., April 1960, an der

mitgewirkt haben
&

Senatsprédsident Brackmann
als Vorgsitzender,

Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Hunger
als weitere Beruflsrichter,

Bundessozialrichter K n i e pmeyer und

Bundessozialrichter L i e f 1l ander
als ehrenantliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 13. November 1657

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsveriahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze uNd OriBile R € ¢ K T ‘Dl-;vailableonthe

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

" (mobile App)

DYIN ‘JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs SUN[UItIess[ia)i) Iop o[Id ], YoNV :SIDMUTE]

$93

RrANIR!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

— ——

I

Der Kléger war selbsténdiger Gewerbetreibender in Halle
a.d.Saale. Im Jahre 1952 wurde er von einem Gericht der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ.) wegen "Wirtschafts-
verbrechens" zu finf Jahren und drei Monaten Zuchthaus
nebst Vermdgenseinziehung verurteilt. Wihrend der teil-
weisen VerbliBung der Freiheitsstrafe wurde er auf Grund
der Verordnung iliber die Beschiédftigung von Strafgelfangenen
vom 3. April 1952 (GBl. S. 275) von Ende April 1953 an in
einem volkseigenen Baubetrieb auf der Insel Riigen als
Flihrer eines motorisierten Kippfahrzoeuges beschidftigt.

Mit anderen ebenfalls dort zur Arbelt eingesetzten Straf-
gefangenen war er in einem Gefangenenlager untergebracht,
von dem aus. er mit ihnen gemeinsam unter Bewachung zur
Arbeit und zur Unterkunft gzurlck transportiert wurde. Am
14. Mai 1953 verunglickte der XlHger bel seiner Arbeit.

Er geriet unter das Fahrzeug und zog sich dabei Knochen-
briiche an Schulter, Arm und Bein zu. Der Baubvetrieb er-
stattete die allgemein vorgeschriebene Unfallanzeige bei
dem zustédndigen Arbeitsschutzamt. Am 24. August 1953 wurde
der Klidger mit BewZhrungsfrist aus der Strafhaft entlassen
und wegen der Unfallfolgen von der zustiéndigen Sozialver-
sicherungskasse betreut. Im September 1953 fliichtete er

in das Bundesgebiet. Durch eine Verfligung des Generalstaats-
anwalts beim Oberlandesgericht {0LG.) Stuttgart vom

31. Mdrz 1954 wurde die Vollstreckung der gegen ihn in
der SBZ. verhidngten Strafe insoweit nach Art und Hohe als
unzulédssig festgestellt, als er zu eincr IFreiheitsstrafe

und zum Vermdgenseinzug verurteilt worden war,

In Pebruar 1955 verlangte der Kliger auf Grund des Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953
(FremdRG) fiir die Folgen seines Unfalls eine Rente von
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der beklagten Berufsgenossenschaft. Die mit dem Antrag
zunéchst befaBte Ausflhrungsbehdrde fur Gelfangenenunfall-
flirsorge, die Strafvollzugsabteilung des Jusitizministeriums
Baden-Wirttemberg, verneinte durch ablel'nenden Bescheid vom
27. Juni 1955 ihre Zustédndigkeit und wies den Kl&ger darauf
hin, daB bei Unfillen Strafgefangener das IremdRG nicht an-
wendbar sei. Sodann lehnte die Bellagte den Bantschiédigungs-
anspruch durch Bescheid vom 29. November 1955 nit der Be-
grindung &b, der Klédger habe die zum Unfall fillhrende T&tig-
keit als eine unfreie Person ausgelibt und sei deshalb kein
nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO)

versicherter Arbeiter gewesen.

Auf die hiergegen rechtzeitig erhobene Klage hat das
Sozialgericht Stuttgart die Beklagte am 14. Mai 1956 dem
Grunde nach verurteilt, den Kl&ger Tfiir die Folgen seines
Arbeitsunfalls zu entschédigen und ihm vom 1. Mai 1956

an eine vorliufige Leistung in HOShe von monatlich DM 50.-
zu gewdhren. Die Berufung der BelXlagten gegen dieses Urteil
ist ohne Erfolg geblieben, Das Landessozialgericht (LSG.)
Baden-Wirittemberg hat in seinem Urteil vom 13. November 1957
ausgefithrt: Der Klédger gehdre zu dem nach § 1 FremdRG ge-
schiitzten Personenkrels, insbesondere sel er bei seiner
Tdatiskeit in dem volkseigenen Baubetrieb nach den in der
SBZ. geltenden Vorschriften gegen UnTfall gesetzlich ver-
sichert gewesen. Er sei nach § 2 FremdRG auch leistungs-
bercehtigt. Denn zu der Arbeitsleistung, bei der er verun-
glickt ist, sei er, wie sich aus der Verordnung liber die
Beschédftigung von Strafgefangenen vom 3. April 1952 ergebe,
nicht auf Grund eines offentlich-rechtlichen Gewaltverhilt-
nisses geowungen vorden und deher als Versicherter im Sinne
der RVQO anzusehen. Nach den in der SBZ. gegebenen tatsiich-
lichen Verh&éltnissen seien auch Strafgefangenc, die auf
Grund der angeflhrten Verordnung zur Arbeit eingesetzt
werden, den unter normalen Arbecitsbedingungen bveschéftigten

i
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Personen gleichgestellt. Da es hiernach an einem Zwangs-
arbeitsverhiiltnis fehle, sei auch das Gegetz betr. die
Unfallfirsorge fir Gefangene vom 30. Juni 1900 auf den
Klidger nicht anwendbar. Uberdies konne er nach den Gesetzen
der Bundesrepublik nicht als Strafgefangener behandelt
werden, well seine PFreiheitsentziehung auf Grund der sow-
jetzonalen Verurteilung nicht als zulédssig anzusehen sei.
Gegen die Beklagte sei der Entschidigungsanspruch zu Recht
gerichtet worden, da sie nach § 7 FremdRG leistungspflich-
tig wire, wenn sich der Unfall bei einer gleichartigen
Beschidftigung am Wohnort des Klégers im Zeitpunkt der
Antragstellung ereignet hiltte. '

Das LSG. hat die Revision zugelassen.,

Die Bexlagte hat gegen das ihr am 29. Januar 1958 zugestell-
te Urteil am 19. Februar 1958 Revision eingelegt und diese
gleichzeitig begriundet. Sie rlgt unrichtige Anwendung der
§§1, 2 und 7 FremdRG und fithrt aus: Die Frage, ob ein Ver-
sicherter auflerhalb des Bundesgebietes einen nach der RVO
zu entschidigenden Unfall erlitten hat, seil ausschliefBlich
nach Bundesrecht zu beurteilen. Danach seli ein versiche-
rungspflichtiges Arbeitsverhéltnis nur gegeben, wenn der
Beschédftigte im Besitze seiner personlichen IFreiheit ist.
Der Klidger sei zu der unfallbringenden Arbeit auf Grund
eines offentlich-rechtlichen Gewaltverhiltnisses gezw

gen worden, es milsse trotz der besonderen tatsiichlichen
Gegebenheiten in der SBZ. zwischen freien und unfreien
Arbeitern unterschieden werden; denn sonst kime es in
Pdllen der vorliegenden irt Uber die Anwendung des FrendRG
zur unzulédssigen Anerkennung sowvjetzonalen Rechts in der
Bundesrepublik. Durch die EritlErung des Genervalstaats-
anwalts beim OLG. Stuttgart, nach welcher Art und Hohe

der Strafe ungulissig gewecsen selen, bleibe die Tatsache
unberiinrt, dafl der Xldger als Strafgefangener und nicht
als freier Mensch gearbeitet habe. Vohl misse er auch in
der Bundesrepublik fir den Unfall entschidigt werden,
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aber nicht nach den Vorschriften der RVO, sondern auf
Grund des Gefangenen-Unfallflrsorgegesetzes mit der sich
daraus ergebenden Zustiéndigkeitsregelung, die jedenfalls
nicht die Beklagte treffe.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kl&dger heantragt,
die Revision gzurickzuweisen.
Er nimmt auf das angefochtene Urteil Bezug.

IT

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs.1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist auch
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden,
also zuldssig. Sie hatte Jedoch keinen Erfolg.

Der Kldger gtiitzt seinen Anspruch auf Entschidigung flr

die Folgen seines Unfalls vom 14. Mai 1953 zu Recht auf

das FremdRG. DaB die Voraussetzungen des § 1 dieses Gesetzes
erfiillt sind, ist nicht zweifelhatt. Insbesondere erhebt
auch die Revision keine Einwendungen dageren, daBl cer Klé-
ger bel der zum Unfall flhrenden Titigkeit bel einem aufer-
halb des Bundesgebietes belindlichen deutschen Versiche-
rungstriger, nidmlich der "Sozialversicherung, Anstalt des
Sffentlichen Rechts" in der SBZ., versichert war (vgl. Ver-
ordnung Uber die Sozialpflichitversicherung vom 28.1.1947

in Arbeit und Sozialfirsorge Nr. 5, 1947 S. 92, in Verb.
mit der Verordnung Uber die Sozialvergicherung vom 26.4.1951
-GBl. 8. 325-). Die Beklagte meint jedoch, das angefoch-
tene Urteil habe verkannt, dafl der Klidger als Strafge-
fangener und demzufolge nicht als ein in einem freien
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Arbeitoverhdltnis zu dem volkseigenen Baubetrieb stechender
Vergicherter beschédftigt worden seil, als er verung 1uc’teo
Sie wendet sich damit gegen die Auffassung des LSG., der
Klédger hdtte in Anbetracht der besonderen Gestaltung
seines Arbeitsverhiéiltnisses entsprechend der Regelung der
Beschdftigung von Sirafgelangenen in der 8BZ. bel der zum 7
Unfall fithrenden Tétigkeit auch nach den im Bundesgebiet
geltenden Vorschriften der RVO unter dem Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung gestoenden,well er bei seiner Be-
schiftigung den andecren Arbeitern im vollen Unfang gleich-
gestvellt gewesen sei.

Der erlennende Senat hidlt die von der Revision beanstandete
Auffassung des LSG. TlUr zutreffend. Dieses hat hierszu in
tatsidchlicher Hinsicht festgestellt: Der Klédger sei zu der
Arbeitsleistung in dem Baubetrieb nicht auf Grund eines
offentlich-rechtlichen Gewaltverhiiltnisses gezwungen worden.
Zwar sei er im Rahmen des Strafvollzougs sur Arbelt heran-
gezogen worden; dies nabe jedoch nur mit seinem gesetzlich
gewdhrleisteten Binverstindnis geschehen konnen. Sein Ar-
beitseinsatz habe sich nach den Grundsétzen der allgenein
geltenden Kollektivvertrige gercgelt. So sei er wie jeder
andere Arbeiter nach Tarif entlohnt wvorden und habe Lohn-
steuer sowie Sozialversicherungsbeitrige nach den allgenei-
nen Bestimrungen entrichten missen. Schlieflich habe ihm
die Firma den Tariflobn unter genauer Bezifferung der
Arbeitsstunden und der Lohnabzlige durch Lohnstreifen nach-
gewviesen. Aus diesen tatsichlichen Feststellungen, die von
der Revision nicht angegriffen worden sind (§ 163 SGG), hat
das LSG. zutreffend gefolgert, der Xliger scei bel seiner
Tdtigkeit in dem volliseigenen Baubetrieb den dort beschif-
tigten freien Arbeitern gleichgestellt gewesen; es habe
sich also nicht um eine Arbeitsleistung unter Anwendung
von Zwang gehandelt. Dieser Schlulifolgerung stcht nicht
entgegen, dafl der Xléger wihrend der Dauer seines Beschif-
tigungsverhiiltnisses Strafgefangener geblieben war. Denn
das nach der sowjetzonalen Verordnung Uber die Beschdftigung
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von Strafgefangenen vom 3. April 1952 besonders gestal-
tete Arbeitoverhilinis brachte es mit sich, c¢af fir ihn

in bezug auf seine Beschiftigung eine von seinen Gelange-
nendasein getrennte Lebenssphére bestand. Jedenfalls genof
er in den Grenzen des zwischen ihm perstnlich uvnd dem Unter-
nehmen bestchenden Arbeiteverhiiltnisses die Stellung eines
freien Arbeiters. Ir war den Betrieb gegenilber zur Arbeits-
leistung verpflichtet, und der Betrieb hatte ihm dafir Lohn
zu zahlen sowvie sonstige tarifliche Rechte eines normalen
Arbeitnehners nouriiumen. Jiese beiderscitigen Verpflich-
tungen beruhten auf einenm Beschaftigungsverhéltnis, welches
durch den freien Austausch von Lohn und Arbeit, dagegen
nicht durch eine Arbeitsicistung unter Zwangsanwendung
gekennzeichnet war (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Bd. II S. 308 o). Bei derartigen arbeits-
vertraglichen Beziehungen, die zwischen dem Xliger und dem
Baubetrieb in gleicher Veise wie bel Arbeitnechnern nit un-

eingeschriniter personlicher Ireiheit b uuanden, ist ent-
gegen der lMeinung der Revision zein Grund daflr ersichtlich,
den Kl#ger in der Sozialversicherung nicht den freien Arbei-
tern gleichzustellen, zumal da er von seiten des Betriebes
offensichtlich wie ein normal beschiiftigter Arbeiter behan-
delt wurde. Daliir spricht nicht nur die Art der Lohnbercch-

1znypsad HYIN JF B §§ Yoru Juequaje( S[e

nung, die ihm und nicht der vefangenenanctnlt segenliver vor-
genomuen wurée, sondern auvch die Tatsache, dafl der Baubetrieb
die Unfallisnzeige JUr den Kliéger ohne Zwischengschaliung der
Verwaltung des Gelfangenenlagers unnittelbar an die zustidndige
behdrdliche Stelle erstattete. An der in dieser VWeise ge-
Ircennzeichneten Stellung des Kligers als der eines freien
Arbeiters &ndert nichts, dall seine Beschiditigungsweise mit
den Belangen des Strafvollzugs, in den sich sein Arbeits-
einsatz einzufigen hatvte, vercinbar sein nmuflte. So be-
schrinkte sich seine perstnliche Freiheit natlirlich auf

die durch die Arbeitstitigkeit bedingte Bevegungsfreiheit;

der gesante Arbeitslohn wurde ihm nicht in die Hand gegeben,
sondern unter Wohrung seiner Intercssen verwandt {Anrechnung
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auf Haftkosten, Verwendung fllr Familienunterhalt und Ver-
wahrung eines Restes zur Auszehlung bei Haftentlassung).
Durch die aus der Gefangenhaltung erklirlichen lMafnahmen

v

~wurden aber der selbsténdige Bestand und Inhalt des

i

W

Arbeitsverhdltnisses zwischen dem Kléger und dem volks-—
eigenen Baubetrieb nicht ausgeschlossen, jedenfalls nach
der Auffassung des erirennenden Scnats nicht ingoweit, als
es - wie hier - filir die Beurteilung der sozialversicherungs-
rechtlichen Folgerungen auf das Vorhandensein eines freien

Arbeitsverhiltnisses anltommt.

Auf Grund der hiernach festgestellten Beschiftigungsweise
des Kl&gers, die aus der Eigenart der Jtrafvollougsver-
haitnisse in der SBZ. zu erkiiren ist, hat das LSG. ohne
Rechtsirrtum angenommen, dafB der Kliger bei seiner unfall-
bringenden Titigkeit auch nach dem in der Bundesrepublik
geltenden Recht, nimlich der RVO, unter dem Schutze der
gesetzlichen Unfallversicherung gestanden hétte, wenn in
dicsem CGebiet der Unfall unter den gleichen Umstiinden ein-
getreten wire. Hierbei ist urerheblich, ob im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes die Moglichleit eineg gleicharti-
gen Strafvollzugs besteht. Demzufolge brauchte nicht gepruflt
zu werden, ob das Recht des Xligers auf Unfallentschidigung
schon aus § 1 FrendRG hergeleitet werden kann, weil er von
Versicherungsschutz in der SBZ. bercits erfaBt war, oder

ob sich der Einwand der Beirlagiten, der Klagér wire als
Strafgefangenerzr nicht nach den Vorschriften
des 3. Buches der RVO versichert gewesen, ctwa aus § 2
FremdRG beurteilt. Bei dieser Rechislage eriibrigt sich auch
die Priifung der Frage, ob und inwvieweit das gegen den KléEger
in der SBZ. ergangecne Strafurteil nach der im Bundesgebiet
geltenden Rechtsauffassung anzueikennen ist. Soweit die
Belllagte meint, mit der Annakme eines versicherungspflichti-
gen Beschiéftigungsverhidltnisses im vorliegenden Falle werde

in unzulédssiger Weise sowjetzonales Recht beriucksichtigt,
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verkennt sie, dall lediglich ein auBerhalb des Bundes-
gebietes eingetretener tatsiichlicher Unfallhergang
nach den im Bundesgebiet geltenden Vorschriften der
Sozialversicherung (§ 2 FremdRG) beurteilt wird.

Da hiernach der Kliger als freier Arbeiter beschidftigt
war, als er verunglickte, und der Unfall bei der Ver-
richtung von Bauarbeiten eingetreten ist, hat er diesen
bei einer Titiglieit erlitten, die nach §§ 542, 537

Nr. 1 RVO versichert wire, wenn er sie im Geltungs-
bereich dieser Vorschriften ausgelibt hitte. Demzufolge
steht ihm der Anspruch auf Unfallentschéidigung nach
dem FremdRG zu. Bin Lnwendungsfall des Gesetzes betr.
die Unfallflirsorge flir Gefangene von 30. Juni 1900 ist
somit nicht gegeben.

Wegen der Entschiddigungsleistung ist nach § 7 Abs. 1
Nr. 1 FremdRG auch zu Recht die Beklagte in Anspruch
genomnmen wvorden. Sie widre, wie sie selbst nicht in
Zweifel zieht, als Versicherungstriger leistungspllich-
tig, wenn sich der Unfall des Kligers bei einer gleich-
artigen Beschiftigung an seinem VWohnort zur Zeit der
Antragstellung im Februar 1955 ereignet hiZtte. Welche
Folgerungen sich fir die Beurteilung des vorliegenden
Falles aus Art. 1 § 5 Abs. 2 des mit Wirkung vom

1. dJanuar 1959 in Kraft getretenen Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes -FANG- vom

25. Februar 1960 (3GBL1. I S. 93) ergeben, brauchte
nicht entschieden zu verden. Nach dieser Vorschrift
hiéngt die IEntschidigung davon ab, daB der Kléger auch
cuf Grund des in der Bundesrepublik geltenden Rechts
unter dem Scrhutze der gesetzlichen Unfallversicherung
stliinde. Diese Voraussetzung ist, wie vorstechend dar-
gelegt, hier gegeben. '
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Die Revision war somit als unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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