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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 4/94

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozel3bevollmachtigte: ........cccocvevveeieiiine,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
vertreten durch die Bundesausfiihrungsbehorde fur Unfallversicherung,
Wilhelmshaven, Gokerstralie 14,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 8. Dezember
1994 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyvy,

die Richter Wiesterund Dr.Burchardtsowie den ehrenamtlichen Richter Kin gl
e r und die ehrenamtliche Richterin H a a s e fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 18. Oktober 1993 wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
wegen der Folgen eines am 5. Juli 1990 auf dem Weg zum Arbeitsamt erlittenen
Verkehrsunfalls.

Die im Jahre 1939 geborene Klagerin war bis zum 30. Juni 1990 als Hebamme im
S. -Krankenhaus in L. beschéftigt. Sie verlor - ebenso wie ihre Kollegin M. T.

H. - ihren Arbeitsplatz, weil die Abteilung des Krankenhauses geschlossen wurde.

Am Montag, dem 2. Juli 1990, suchten die Klagerin und ihre Kollegin die Dienststelle
E. des Arbeitsamtes A. auf, meldeten sich arbeitslos und beantragten die
Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg). Der Arbeitsvermittler handigte der Klagerin den
teilweise nach ihren Angaben ausgefillten Vordruck "Antrag auf Arbeitslosengeld" aus.
Darin heif3t es ua:
"Ruckgabe des sorgfaltig ausgeflllten Antrages (gut leserlich mit Kugelschreiber,
Tinte oder Schreibmaschine) - zusammen mit den auf der Rickseite aufgefiihrten
Unterlagen - moglichst am (Datum) .... um (Uhrzeit) ... im Zimmer .... der
Arbeitsamts-Dienststelle.
Bei Einhaltung des oben genannten Termins vermeiden Sie unnétiges Warten und

eine Verzdgerung der Bearbeitung."

Im freien Bereich des Vordrucks war durch einen Stempelaufdruck folgender Text
eingefugt:

"Dienstag 7.30 - 11.30 und 13.30 - 15.15 Uhr  Donnerstag 7.30 - 11.30 und 13.30 -
15.45 Uhr."

Handschriftlich war die Zimmer-Nr. 10 eingetragen, und auf der Rickseite des Formulars
waren als vorzulegende Unterlagen vom Sachbearbeiter angekreuzt: Ausweis Uber die
Versicherungsnummer in der gesetzlichen Rentenversicherung, Arbeitsbescheinigung,
Lohnsteuerkarte.

Das Arbeitsamt A. - Dienststelle E. - hat auf Anfrage des Sozialgerichts (SG)
mitgeteilt, da die Antragsannahme der Leistungsabteilung nur dienstags und donnerstags
besetzt sei, sei der Antragsstellerin "aufgegeben" worden, die Unterlagen an einem dieser

Wochentage einzureichen.

Am Donnerstag, dem 5. Juli 1990, holte die Klagerin mit ihrem PKW die Zeugin H. in

ihrer Wohnung in E.  -L. ab, um mit ihr nach E. zu fahren und die Antrage auf
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Alg nebst Unterlagen abzugeben. Auf dem direkten Weg von der Wohnung der Zeugin
zur Dienststelle des Arbeitsamtes wurde die Klagerin gegen 13.05 Uhr in einen
Verkehrsunfall verwickelt. Sie erlitt dabei eine Fersenbeinfraktur rechts, eine
Brustbeinfraktur und ein Thorax-Kompressionstrauma; daneben bestand ein Verdacht auf
Herzkontusion.

Der Antragsvordruck der Klagerin ging am 10. Juli 1990 beim Arbeitsamt ein, das unter
Hinweis auf das inzwischen bewilligte Krankengeld die Gewahrung von Alg mit der
Begriindung ablehnte, dal der Anspruch ruhe (Bescheid vom 3. August 1990).

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 22. November 1990 idF des Widerspruchs-
bescheides vom 27. Juni 1991 Entschadigungsleistungen aus Anlal} des Ereignisses vom
5. Juli 1990 ab, weil die Klagerin bei dem Unfall nicht unter Versicherungsschutz nach
§ 539 Abs 1 Nr 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gestanden habe. Die Meldung
als Arbeitslose sei eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit gewesen. Die Klagerin habe im
Unfallzeitpunkt noch nicht der Meldepflicht unterlegen; sie habe das Arbeitsamt am 5. Juli
1990 auch nicht auf dessen Aufforderung aufgesucht.

Das SG hat unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide die Beklagte verurteilt, der
Klagerin wegen der Folgen des Unfalls vom 5. Juli 1990 Entschadigungsleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren (Urteil vom 26. Juni 1992). Das
Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 18. Oktober 1993 die Berufung
zurlickgewiesen. Zur Begrindung heil3t es im wesentlichen: Die Klagerin sei im
Unfallzeitpunkt nach § 539 Abs 1 Nr 4 Buchst b RVO versichert gewesen. Zwar habe am
2. Juli 1990, als die Klagerin erstmals die Dienststelle E. aufgesucht habe, noch kein
Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift bestanden. Vielmehr seien durch die an
diesem Tage erfolgte Meldung als Arbeitsuchende und durch die ebenfalls beantragte
Bewilligung von Alg die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 539 Abs 1 Nr4 RVO
geschaffen worden. In der Folgezeit habe die Klagerin der Meldepflicht nach § 132 des
Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) unterlegen. Die Klagerin habe den Weg, auf dem sie
verunglickt sei, unternommen, weil sie von der Dienststelle E. zu einem Besuch
aufgefordert worden sei. Bei der Arbeitslosmeldung und Antragstellung sei ihr das
Antragsformular ausgehandigt und aufgegeben worden, dieses ausgefillt zusammen mit
dem Ausweis Uber die Versicherungsnummer, der Arbeitsbescheinigung und der
Lohnsteuerkarte zurlickzugeben. Dabei sei sie nicht darauf hingewiesen worden, dal es
ihr frei stehe, die Unterlagen auch durch die Post zuriickzusenden. Nach ihren
glaubhaften Angaben sei ihr vielmehr gesagt worden, sie solle den ausgefillten Antrag
nebst Anlagen am ndchsten Donnerstag - also am 5. Juli 1990 - vorbeibringen; bis zum
Dienstag werde sie die geforderten Unterlagen nicht zusammen haben. Diese glaubhafte
Einlassung entspreche dem, was der Zeugin H. bei ihrer Arbeitslosmeldung durch
denselben Bediensteten des Arbeitsamtes gesagt worden sei. Diese habe den Besuch
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sogar fur so dringlich gehalten, da sie nach dem Unfall ihren Ehemann veranlal3t habe,

die Unterlagen noch am selben Tag zum Arbeitsamt zu bringen.

Dal} es sich nicht um eine Meldeaufforderung iS von § 132 AFG gehandelt habe und das
Arbeitsamt eine solche auch nicht habe aussprechen wollen, stehe dem
Versicherungsschutz nach §539 Abs1 Nr4 RVO nicht entgegen. Von der Mel-
deaufforderung des Arbeitsamtes iS des § 132 Abs 1 AFG seien die (allgemeinen)
Mitwirkungspflichten nach §§ 60 ff des Ersten Buches des
Sozialgesetzbuches - Aligemeiner Teil - (SGB 1), hier die in §61 SGB| geregelte
Aufforderung zum personlichen Erscheinen bei dem zustdndigen Leistungstrager, zu
unterscheiden. Auf diese Bestimmungen koénnten zB die Aufforderung zu einer
Arbeitsberatung nach § 15 AFG oder zur Rickmeldung nach AbschlulR einer
BildungsmaRnahme oder zu anderen fir erforderlich gehaltenen persénlichen Kontakten
gestutzt werden. In derartigen Fallen, in denen der Versicherte den Weg nicht in Erfullung
der Meldepflicht zurlicklege, sei der Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 4 Buchst b
RVO gegeben.

Eine Aufforderung iS des § 539 Abs 1 Nr4 Buchstb RVO setze zwar mehr als ein
stillschweigendes Einverstandnis oder eine Anregung voraus; selbst eine in die Form der
Bitte oder Empfehlung gekleidete AuRerung des Arbeitsamtes kénne aber eine
"Aufforderung" darstellen, sofern der Eindruck vermittelt werde, dal das Erscheinen
notwendig sei und erwartet werde. Hier habe die Klagerin die Dienststelle E. auf deren

Aufforderung hin aufsuchen wollen; sie sei daher auf diesem Wege versichert gewesen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rlgt die Beklagte die Verletzung materiellen
Rechts (§ 539 Abs 1 Nr 4 RVO). Das LSG gehe zunachst zu Unrecht davon aus, dal} die
Klagerin am Unfalltag der Meldepflicht nach § 132 AFG unterlegen habe. Diese
Meldepflicht beginne erst zu dem Zeitpunkt, an dem ein Arbeitsloser Alg beantragt habe.
Hier habe die Klagerin am 2. Juli 1990 zunachst die Arbeitslosmeldung vorgenommen
und sich die Antragsformulare fir die Bewilligung von Alg aushandigen lassen. Den Unfall
habe sie am 5. Juli 1990 erlitten, als sie auf dem Weg zum Arbeitsamt gewesen sei, um
den Antrag auf Alg abzugeben. Dieser Weg sei eigenwirtschaftlich und stehe nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. AuBerdem habe das LSG zu Unrecht
angenommen, es sei eine Aufforderung iS des § 539 Abs 1 Nr4 RVO ausgesprochen
worden. Die Aufforderung zur Meldung durch das Arbeitsamt dirfe nur anlalich der in
§ 2 der Meldeanordnung vom 14. Dezember 1972 bezeichneten Zwecke erfolgen, weil
der Arbeitslose, der sich auf eine entsprechende Aufforderung nicht melde, Sanktionen
durch das Arbeitsamt zu befiirchten habe. In § 2 dieser Meldeanordnung sei geregelt, daf3
der Meldepflichtige nur zum Zwecke der Vorbereitung von Mallnahmen zur Férderung der
beruflichen Bildung oder von Entscheidungen im Leistungsverfahren aufgefordert werden

koénne, sich zu melden. Hier habe die Klagerin aber am Unfalltag nur ihren Antrag auf Alg
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abgeben wollen; sie habe damit keine der in § 2 der Meldeanordnung bezeichneten
Zwecke verfolgt. Zudem habe es sich schon rein begrifflich bei dem im Antragsvordruck
enthaltenen Text um keine Aufforderung gehandelt. Das Arbeitsamt habe vielmehr eine
sog "Andrangsregelung" getroffen, um dem Antragsteller unnétiges Warten bei der
Antragstellung zu ersparen. Nicht zuletzt werde aus dem Wortlaut der Andrangsregelung
deren Empfehlungscharakter deutlich, in dem es dort ua heif3e: "Rickgabe ... mdglichst
...". Soweit das LSG davon ausgehe, dal die Klagerin hier einer Aufforderung im Rahmen
ihrer allgemeinen Mitwirkungspflicht gemaR §§ 60 ff SGB | gefolgt sei, verkenne das
Berufungsgericht den Sinn und Zweck der in §539 Abs1 Nr4 RVO getroffenen
Regelung.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 18. Oktober 1993 und des SG

Aachen vom 26. Juni 1992 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>)

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Die Klagerin hat, wie das SG und das LSG zutreffend entschieden haben, Anspruch auf
Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der Folgen des Unfalls
vom 5. Juli 1990. Die Klagerin erlitt einen von der Beklagten zu entschadigenden

Arbeitsunfall, als sie auf dem Weg zum Arbeitsamt verungllckte.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den §§539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Als
Arbeitsunfall gilt nach § 550 Abs 1 RVO auch ein Unfall auf einem mit der versicherten
Tatigkeit zusammenhangenden Weg von und nach dem Ort der Tatigkeit. Diese

Voraussetzungen sind hier gegeben.

Nach den Feststellungen des LSG holte die Kldgerin mit ihrem PKW am 5. Juli 1990

zunachst ihre ebenfalls gleichzeitig arbeitslos gewordene Kollegin in ihrer Wohnung ab,
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um mit ihr gemeinsam auf dem direkten Weg zur Dienststelle E. des Arbeitsamtes zu
fahren und dort den vervollstandigten Antragsvordruck auf Alg zurlickzugeben. Es kann
offenbleiben, ob damit die Klagerin sich zur Zeit des Unfalls auf einem Abweg bezlglich
ihres Weges zum Arbeitsamt befand.

Denn der Versicherungsschutz folgt jedenfalls aus § 550 Abs 2 Nr 2 RVO. Danach ist der
Versicherungsschutz nicht ausgeschlossen, wenn der Versicherte von dem unmittelbaren
Weg zwischen der Wohnung und dem Ort der Tatigkeit abweicht, weil er mit anderen
berufstatigen oder versicherten Personen gemeinsam ein Fahrzeug fir den Weg nach
und von dem Ort der Tatigkeit benutzt. Die Versicherten oder Berufstatigen iS des § 550
Abs2 Nr2 RVO missen sich nicht zu einer regelmafigen Fahrgemeinschaft
zusammengeschlossen haben. Auch bei einer gelegentlichen Mitnahme von berufstatigen
oder versicherten Personen ist der Versicherungsschutz nicht ausgeschlossen (BSG
SozR 2200 § 550 Nr 45; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 486t,

jeweils mwN).

Entgegen der Auffassung der Revision stand die Klagerin, als sie am 5. Juli 1990 gegen
13.00 Uhr auf dem Weg zur Dienststelle des Arbeitsamtes verungliickte, nach § 539
Abs 1 Nr 4 Buchst b RVO unter Versicherungsschutz. Nach dieser Vorschrift sind in der
Unfallversicherung Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die ua nach den Vorschriften
des AFG der Meldepflicht unterliegen, wenn sie auf Aufforderung einer Dienststelle der
Bundesanstalt fir Arbeit diese oder andere Stellen aufsuchen.

Die Vorinstanzen sind zutreffend zunachst davon ausgegangen, dafl die Klagerin im
Zeitpunkt des Verkehrsunfalls am 5. Juli 1990 der Meldepflicht nach den Vorschriften des
AFG unterlag. Die Meldepflicht eines Arbeitslosen ist in § 132 AFG iVm der Anordnung
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fir Arbeit Uber die Meldepflicht
(Meldeanordnung) vom 14. Dezember 1972 (ANBA 1973, 245) geregelt. Nach § 132
Abs 1 AFG hat sich der Arbeitslose wahrend der Zeit, fUr die er einen Anspruch auf Alg
erhebt, beim Arbeitsamt, einer sonstigen Dienststelle der Bundesanstalt oder einer mit der
Arbeitsvermittiung beauftragten Stelle zu melden, wenn das Arbeitsamt ihn dazu
auffordert, und zwar unabhangig davon, ob der Anspruch auf Alg nach §§ 116, 117, 118
Abs 1 Satz1 Nr2 oder §119 AFG ruht (§ 132 Abs 1 Satz3 AFG). Damit ist der
Arbeitslose bereits dann meldepflichtig, wenn er Alg beantragt hat, und zwar unabhangig
davon, ob Leistungen gezahlt werden oder nicht, zB weil der Anspruch ruht (s BSGE 25,
214, 216; 36, 39, 40; KassKkomm-Ricke, § 539 RVO RdNr 15; Brackmann aaO S 472r;
Gagel, Arbeitsforderungsgesetz, § 132 RdNr 11). Zweck des Versicherungsschutzes nach
§ 539 Abs 1 Nr4 RVO ist, der nach dem AFG meldepflichtigen Person bei Erfiillung der
im Interesse einer geordneten Arbeitsvermittlung liegenden Meldepflicht und bei
Herstellung der dariiber hinaus von den Dienststellen der Arbeitsvermittiung fir
erforderlich gehaltenen persdnlichen Kontakte Unfallversicherungsschutz in gleicher

Weise zu gewahren, wie ihn ein Arbeitnehmer bei seiner versicherten Tatigkeit hat (s
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BSGE 51, 213, 216). Eigenwirtschaftlich ist demgegeniiber der Weg zum Arbeitsamt zur
Abgabe der Arbeitslosmeldung (BSGE 36, 39, 40; 51, 213, 216; KassKkomm-Ricke, aaO
§ 539 RVO RdNr 16). Erst von der Arbeitslosmeldung und der Leistungsbeantragung an
steht der Zweck einer geordneten Arbeitsvermittiung, an den der Gesetzgeber den
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung gekniipft hat, im Vordergrund
(BSGE 51, 213, 216; Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung,
4. Aufl, § 539 RdNr 9).

Die Antragstellung ist materielle Voraussetzung des Anspruchs auf Alg (§ 100 Abs 1
AFG). Sie ist an keine bestimmte Form gebunden (Gagel aaO § 100 RdNr 8).
Dementsprechend liegt ein rechtswirksamer Antrag vor, wenn der Arbeitslose schriftlich,
mundlich oder sogar fernmuindlich seinen Willen zum Ausdruck bringt, Leistungen wegen
Arbeitslosigkeit zu erhalten (BSGE 49, 114, 116; s auch KassKkomm-Krasney § 18 SGB X
RdNr 9 mwN). So wird im Regelfall in der persénlichen Arbeitslosmeldung zugleich ein
Leistungsantrag zu sehen sein (Gagel aaO § 100 RdNr 6). Dabei kommt es fir die
Entstehung des Anspruchs auf die Abgabe des Antragsvordrucks nicht an
(Hennig/Kihl/Heuer/Henke, Arbeitsforderungsgesetz, § 100 Anm 6; Gagel aaO § 100
RdNr 6).

Nach den Feststellungen des LSG hatte sich die Klagerin am 2. Juli 1990 auf der
Dienststelle E. des Arbeitsamtes A.  als Arbeitsuchende gemeldet und zugleich Alg
beantragt. Bei der Arbeitslosmeldung und Antragstellung wurde ihr das Antragsformular
ausgehandigt und aufgegeben, dieses ausgefiillt zusammen mit den naher bezeichneten
Unterlagen zuriickzugeben. Soweit die Revision hiergegen vorbringt, die Klagerin habe
am 2.Juli 1990 zunachst - nur - die Arbeitslosmeldung vorgenommen und sich die
Antragsformulare fur die Bewilligung von Alg aushandigen lassen, rugt sie hinsichtlich der
Tatsache der Antragstellung im Kern die Beweiswiirdigung durch das LSG nach § 128
Abs 1 Satz1 SGG. Die Beweiswirdigung steht grundsatzlich im Ermessen des
Tatsachengerichts. Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob das Tatsachengericht bei
der Beweiswirdigung gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofen
hat, und ob es das Gesamtergebnis des Verfahrens berilicksichtigt hat (BSG SozR 1500
§ 164 Nr 31; BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 19; BSG Urteil vom 27. Januar 1994 - 2 RU
3/93 - HV-Info 1994, 943 mwN). Ein solcher Versto3, zu dem die Revision auch nichts
Naheres darlegt, ist nach dem Gesamtergebnis der vom LSG festgestellten Tatsachen
nicht erkennbar. Dies gilt um so mehr, als auf dem von der Klagerin ausgefiiliten "Antrag
auf Arbeitslosengeld" auf der Vorderseite unter der Rubrik "Tag der Arbeitslosmeldung
und Antragstellung, Handzeichen" mit dem entsprechenden Handzeichen der
Stempelaufdruck "2.7.90" versehen ist. Damit hat die Klagerin am 2. Juli 1990 Alg
beantragt und unterlag seitdem der Meldepflicht iS des § 539 Abs 1 Nr 4 RVO.
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Dall im Hinblick auf die beim Ausscheiden der Klagerin aus dem Beschaftigungs-
verhéltnis vom bisherigen Arbeitgeber gezahlte Urlaubsabgeltung das beantragte Alg
nicht von Beginn der Arbeitslosigkeit an gewahrt werden konnte (§ 117 Abs 1a AFG),
steht - wie das LSG zutreffend unter Hinweis auf § 132 Abs 1 Satz 3 AFG in der im Jahre
1990 geltenden Fassung dargelegt hat- der Meldepflicht nicht entgegen. Auch der
Umstand, dall mit Bescheid des Arbeitsamtes A.  vom 3. August 1990 die Zahlung von
Alg im Hinblick auf die seinerzeit bestehende unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit unter
Hinweis auf § 108 Abs 1 Satz1 Nr2 AFG wegen Ruhens des Leistungsanspruchs
abgelehnt wurde, ist-wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat- fir die Meldepflicht

unerheblich.

Der Weg, auf dem die Klagerin den Verkehrsunfall erlitt, wurde von ihr auch un-
ternommen, weil sie von der Dienststelle E. des Arbeitsamtes A.  zu einem Besuch
aufgefordert worden war. Das LSG hat in rechtlich zutreffender Weise unter
Berucksichtigung der Umstande des festgestellten Sachverhalts eine Aufforderung iS des
§ 539 Abs 1 Nr4 Buchstb RVO angenommen. Eine Aufforderung im Sinne dieser
Vorschrift ist zwar mehr als stillschweigendes Einverstandnis und Anregung
(Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens aaO § 539 RdNr 11). Allerdings kann selbst eine mit
einer Bitte oder Empfehlung umschriebene AuBerung des Arbeitsamtes eine
"Aufforderung" darstellen (BSG SozR 2200 § 539 Nr76; sferner BSG Urteil vom
26. Oktober 1983 - 9b RU 6/82 - USK 83166), sofern der Eindruck vermittelt wird, daf} das
Erscheinen notwendig sei und erwartet werde. Fur den Versicherungsschutz nach § 539
Abs 1 Nr 4 Buchst b RVO ist nicht erforderlich, dal es sich um eine Aufforderung des
Arbeitsamtes zum Zweck der Arbeitsvermittlung (§ 13 AFG) handelt. Zum einen kann der
Meldepflichtige nach § 132 Abs 1 AFG iVm § 2 der Meldeanordnung vom 14. Dezember
1972 (aaO) nicht nur zum Zweck der Vermittlung in Arbeit, sondern ua auch zur Vorbe-
reitung von Entscheidungen im Leistungsverfahren aufgefordert werden, sich zu melden.
Zum anderen ist der Versicherungsschutz nicht auf Wege beschrankt, die vom
Meldepflichtigen in Erfillung der Meldepflicht zuriickgelegt werden, wie sich aus § 539
Abs 1 Nr 4 Buchst b RVO ergibt. Diese Vorschrift enthalt keine Einschrankung hinsichtlich
der Griinde und des Zwecks der Aufforderung und umfalt auch Aufforderungen zur
Arbeitsberatung nach § 15 AFG (s BSG SozR 2200 § 539 Nr 78), zur Rickmeldung nach
Abschluf} einer BildungsmafRnahme (s BSG SozR 2200 § 539 Nr 76) oder zu anderen fir
erforderlich gehaltenen personlichen Kontakten, ua solchen, die der Erfullung der
Mitwirkungspflichten des Arbeitslosen nach § 60 SGB | oder zur mindlichen Erérterung
seines Antrags (§ 61 SGB I) dienen. Dabei ist auch nicht notwendig, dall es sich um
rechtswirksame Meldeaufforderungen oder ein rechtswirksames Mitwirkungsverlangen iS
des § 61 SGB | (s dazu BSG SozR 4100 § 132 Nr 1) handelt. Entgegen der Auffassung
der Revision ist ebensowenig erforderlich, dal fir die Aufforderung, die Dienststelle
aufzusuchen, Uberhaupt eine Rechtsgrundlage bestand. Die Aufforderung muf3 nur im

Zusammenhang mit den Aufgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit stehen, und es muf} sich
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um eine Willensduflierung handeln, die erkennen lalkt, dal die Arbeitsverwaltung ein
bestimmtes Verhalten - die persdnliche Vorsprache/Meldung - vom Arbeitslosen erwartet
(s Hessisches LSG vom 22. Februar 1989-L 3 U 1394/87 - HV-Info 1989, 2506;
zustimmend Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 539
Anm 25; vgl auch Gagel aaO § 132 RdNr 15 und 26).

Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend ist das LSG wiederum im Rahmen seiner
freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) zu dem rechtlich nicht zu
beanstandenden Ergebnis gelangt, dal die Klagerin am 5. Juli 1990 die Dienststelle
E. auf deren Aufforderung hin und nicht - wie die Revision meint- allein aus
Eigeninitiative aufsuchen wollte. Es hat dazu festgestellt, da® der Klagerin bei der
Arbeitslosmeldung und Antragstellung am 2. Juli 1990 der Antragsvordruck ausgehandigt
und ihr dabei aufgegeben wurde, diesen ausgefillt zusammen mit weiteren Unterlagen
zurickzugeben. Die Klagerin wurde nicht darauf hingewiesen, dal es ihr frei stand, die
Unterlagen per Post zuriickzusenden. Dies ergibt sich nach den Feststellungen des LSG
auch nicht aus dem Antragsvordruck selbst. Der Klagerin wurde vielmehr gesagt, sie solle
den ausgefiillten Antrag nebst Anlagen am nachsten Donnerstag - also am 5. Juli 1990 -
vorbeibringen; bis zum Dienstag werde sie die geforderten Unterlagen nicht zusammen
haben. Nach den weiteren Feststellungen des LSG wurden der Zeugin H. , die mit der
Klagerin am 2. Juli 1990 gemeinsam das Arbeitsamt aufgesucht hat, das gleiche von
demselben Bediensteten des Arbeitsamtes gesagt. Diese Zeugin hielt das Aufsuchen des
Arbeitsamtes sogar fur so dringlich, dald sie nach den Unfall ihren Ehemann veranlaf3t
hatte, die Unterlagen noch am selben Tag zum Arbeitsamt zu bringen. Ferner wurde die
Klagerin bei Ubergabe des auszufillenden Vordrucks ausdriicklich darauf hingewiesen,
daf’ eventuelle Unrichtigkeiten, Lilkkken oder Zweifelsfragen, die sich aus den Unterlagen
ergaben und fur den Leistungsanspruch von Bedeutung seien, sogleich geklart werden

kdnnten und so eine zligige Bearbeitung ermdglicht werde.

Soweit demgegeniber die Revision vortragt, bei dem in dem Antragsvordruck enthaltenen
Text handele es sich schon begrifflich um keine Aufforderung, sondern um eine sog
Andrangsregelung, so Ubersieht sie, dall das LSG sich im Rahmen seiner freien
Beweiswurdigung auf die Erklarungen des den Antrag entgegennehmenden
Sachbearbeiters bei der Aushandigung des Vordrucks gestiitzt hat, der dabei die Klagerin
unmifverstandlich aufgefordert hatte, am Donnerstag, 5.Juli 1990, die Unterlagen
personlich zurlickzureichen. Bei dieser Sachlage konnte die Klagerin zu Recht davon
ausgehen, dald von ihr eine personliche Rickgabe des Vordrucks am 5. Juli 1990
erwartet wurde. Die Rilckgabe wurde ihr ausdriicklich aufgegeben. Das ist eine
Aufforderung iS des § 539 Abs 1 Nr 4 Buchst b RVO.

Die Revision beruft sich schlief3lich zu Unrecht auf § 2 der Meldeanordnung, wonach der

Meldepflichtige nur zum Zweck der Vermittlung in berufliche Ausbildungsstatten oder
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Arbeit, der Vorbereitung von MalRnahmen zur Forderung der beruflichen Bildung oder von
Entscheidungen im Leistungsverfahren aufgefordert werden kann, sich zu melden. Fir
den Versicherungsschutz im vorliegenden Fall verkennt die Revision, dall es im
Gegensatz zu der Voraussetzung des § 539 Abs 1 Nr 4 Buchst a (Aufsuchen zur Erfillung
der Meldepflicht) fir den Tatbestand des § 539 Abs 1 Nr 4 Buchst b RVO hierauf nicht

ankommt.

Das LSG hat daher zu Recht einen Unfallversicherungsschutz der Klagerin angenommen
und die Beklagte als zustandigen Unfallversicherungstrager (§ 654 Nr 1 RVO) dem
Grunde nach verurteilt, der Klagerin wegen der Folgen des am 5. Juli 1990 durch den

Verkehrsunfall erlittenen Arbeitsunfalls Entschadigungsleistungen zu gewahren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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