Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 4/91

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigte: .........cccceeeeeen. ,

gegen

Bau-Berufsgenossenschaft Wuppertal,
Wouppertal, Viktoriastralte 21,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Hamburg, Ménckebergstralie 7.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 17. Marz
1992 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kra s n ey, die Richter WiesterundDr. B
urchardtsowie die ehrenamtlichen Richter Heinsund Biswanger fur Recht

erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land

Nordrhein-Westfalen vom 29. November 1990 aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die Klagerin rechtmafig zu Beitragen
fur Bau- und Renovierungsarbeiten herangezogen hat.

Die Klagerin ist seit November 1984 Mitglied der Beigeladenen. Sie ist ein eingetragener
Verein zur Forderung, Unterstltzung und Betreuung Arbeitsloser mit dem Ziel, ihnen bei
der Bewaltigung ihrer Lage und bei ihrer Wiedereingliederung in das Arbeitsleben zu
helfen (§2 der Satzung vom 25. April 1987). Hierzu beschaftigt sie Uber das
nordrhein-westfalische  Arbeitsprogramm  "Arbeit statt Sozialhilfe" wund Uber
"ABM-Programme" der Arbeitsverwaltung Personen in befristeten Arbeitsverhaltnissen,
um diese durch sozial sinnvolle Tatigkeiten an eine regelmaRige Arbeit heranzuflhren.
Sie sollen dabei Arbeitsfelder und die Arbeitswirklichkeit kennenlernen, um auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt konkurrenzfahig zu werden. Die Klagerin unterhalt zu diesem
Zweck verschiedene Arbeitsbereiche, bei denen Mitarbeiter eingesetzt werden. So
beschaftigt sie eine Sozialpddagogin mit dem Bereich Beratungs- und
Betreuungsangebote flir arbeitslose Frauen. Einen weiteren Schwerpunkt bildete seit
Marz 1986 der Um- und Ausbau der der Klagerin von der Stadt Marl Uberlassenen
ehemaligen Goldbergschmiede (Wirtschaftsgebaude, Tenne, Garagentrakt,
Schmiedegebdude) zu einem Arbeitslosen- und Stadtteilzentrum. Die Arbeiten wurden in
dem hier streitigen Zeitraum von 1986 bis 1987 von einem Arbeitsanleiter, einem
Schreiner, einem Maurer, einem Sozialpadagogen und einem Bauleiter fur die orga-
nisatorische Planung der Renovierungs- und Bautatigkeiten geleitet, die die weiteren zur
Verfugung stehenden Arbeitskrafte einsetzten. Auch die qualifizierten Mitarbeiter waren
befristet im Rahmen der Arbeitsbeschaffungsprogramme bzw als Zivildienstleistende
beschéaftigt.

Am 1. Maéarz 1986 wurde mit den Bau- und Renovierungsarbeiten begonnen. Durch
Bescheide vom 17. September 1987 wund 21.Oktober 1987 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26. Januar 1988 zog die Beklagte die Klagerin zur
Beitragszahlung flir nicht gewerbsmaRige Bauarbeiten in der Zeit von Baubeginn bis
31. Marz 1987 in Hohe von 28.228,91 DM heran. Durch Bescheid vom 12. April 1988
setzte die Beklagte den Beitrag fir die Zeit vom 1. April 1987 bis 31. Dezember 1987 auf
19.736,66 DM fest.

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Aufhebung der Beitragsbescheide gerichtete Klage
abgewiesen (Urteil vom 22. Mai 1989). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
zurickgewiesen (Urteil vom 29. November 1990) und zur Begriindung ua ausgefihrt: Die

Klagerin sei als Bauherrin Mitglied der Beklagten und fiir die in eigener Regie
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durchgefiihrten  Bauarbeiten nach §723 Reichsversicherungsordnung (RVO)
beitragspflichtig. Zwar hatten die Arbeiten in erster Linie dazu gedient, die ehemaligen
Arbeitslosen- und Sozialhilfeempféanger an eine geregelte Arbeit heranzufiihren und ihnen
allgemeine fachliche und fachspezifische Grundlagen fur ihren spateren beruflichen
Werdegang zu vermitteln. Dennoch sei die Zustandigkeit der Beklagten gegeben, weil
hierfir Art und Umfang des Unternehmens wesentlich sei und die Klagerin beim Ausbau
der Goldbergschmiede FuRbodenlege-, Anstreicher-, Tapezier-, Pflaster-, Montage-,
Maurer- und Dachdekerarbeiten habe ausfiihren lassen. Dabei handele es sich auch nicht
um Eigen- oder Regiebauarbeiten eines nicht baugewerblichen Unternehmers, die in
Anlehnung an §647 RVO in die Zustandigkeit der Berufsgenossenschaft des
Hauptunternehmens fallen kénnten, weil die von der Klagerin durchgefiihrten Arbeiten bei
weitem den Umfang laufender Ausbesserungs- und Erhaltungsarbeiten Uberschreiten
wirden, wie sich aus den gezahlten Arbeitsentgelten fir die Jahre 1986 und 1987 von
135.658,-- DM bzw 142.550,-- DM ergebe. Im Ubrigen wirden die Bauarbeiten nicht
durch das standige Bauarbeiterpersonal der Klagerin, sondern von friiheren Arbeitslosen-
bzw Sozialhilfeempfangern verrichtet, die aufgrund ihrer befristeten Arbeitsvertrédge nicht
zur Stammbelegschaft gehdrten. Damit fehle es an der Voraussetzung, um auch grofliere
Eigenbauarbeiten bei dem Unfallversicherungstrdger des Hauptunternehmens zu
belassen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Klagerin die Verletzung formellen und
materiellen Rechts. Sie ist der Ansicht, das LSG hatte Beweis erheben missen darlber,
dafd der Uiberwiegende Teil ihrer Mitarbeiter andere Tatigkeiten als Bauarbeiten ausube.
Ferner sei den angefochtenen Bescheiden keine Anhoérung nach §24 Abs 1
Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - (SGB X) vorausgegangen. Materiell-rechtlich verletze
das angefochtene Urteil § 647 Abs1 und § 723 RVO. Das LSG habe aufler acht
gelassen, dal® der Uberwiegende Teil der bei ihr-der Klagerin- beschaftigten
Arbeitnehmer nicht mit Bauarbeiten beschéftigt sei; nicht nur nach ihrer Zielsetzung,
sondern auch nach Art und Umfang der von den Arbeitskraften verrichteten Tatigkeiten
stehe die sozialpddagogische Ausrichtung im Vordergrund. Der Vereinszweck
(Unternehmenszweck) sei nur dadurch zu erreichen, dall die ehemaligen Arbeitslosen-
und Sozialhilfeempfanger durch eigene Arbeitsleistung wieder an die Arbeitswelt
herangefiihrt wirden. Dies erfolge neben anderen Arbeitsgebieten (Fahrradwerkstatt,
Transportarbeiten, = Gartenarbeiten,  Seniorenarbeit) auch durch Bau- und
Renovierungsarbeiten, die angesichts der eingesetzten Arbeitskrafte und der
dargestellten Zielsetzung nicht nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten beurteilt werden
durften.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
29. November 1990 und des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 22. Mai 1989
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sowie die Bescheide vom 13. September 1987 und 21. Oktober 1987 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26. Januar 1988 und den Bescheid vom 12. April
1988 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Sie meint, die von der Klagerin
ausgeflihrten Bauarbeiten Uberstiegen erheblich den Rahmen der laufenden
Ausbesserungsarbeiten iS von Eigen- oder Regiearbeiten. Da die zur Beitragsberechnung
herangezogenen Personen auch nicht der Stammbelegschaft der Klagerin zuzurechnen
seien, lasse sich eine unfallversicherungsrechtliche Zustandigkeit der Beigeladenen unter
keinem Gesichtspunkt begriinden. Die Tatsache, dal® mit den Bauarbeiten sozial-
padagogische Zielsetzungen verbunden seien, sei rechtlich ohne Bedeutung. Die
Zustandigkeit sowohl flir gewerbsmafige als auch fiir nicht gewerbsmagige Bauarbeiten
hange nicht davon ab, ob und in welchem Umfang der Unternehmer gewinnorientiert tatig
sei oder ob daneben ganz oder teilweise andere (gemeinniitzige, sozialpadagogische)

Motive eine Rolle spielten.

Die Beigeladene halt das angefochtene Urteil nicht fur zutreffend und meint, die von der
Klagerin durchgefiihrten Bauarbeiten seien als wesentliche Bestandteile des von der
Klagerin verfolgten Vereinszwecks anzusehen, da mit den Bauarbeiten keine eigenen
wirtschaftlichen Zwecke verfolgt wirden. Es handele sich insoweit um ein
Hilfsunternehmen. Die Bauarbeiten dienten ausschliefllich den Zwecken des
"Hauptunternehmens”, namlich der Wiedereingliederung und der Hilfe fir arbeitslose
Personen. Da Hilfsunternehmen grundséatzlich das Schicksal des Hauptunternehmens

teilten, sei ihre Zustandigkeit auch fir diese Bauarbeiten gegeben.

Die Revision der Klagerin ist insofern gegriindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache =zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen ist. Zwar ist die Verfahrensrige der Klagerin, den angefochtenen
Beitragsbescheiden sei keine Anhérung nach §24 SGB X vorausgegangen, schon
deshalb nicht begriindet, weil eine Anhérung durch das Schreiben der Beklagten vom
8. April 1987 erfolgte oder zumindest im anschlieBenden Widerspruchsverfahren vor
Erhebung der Klage nachgeholt wurde (§ 41 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 2 SGB X). Jedoch Iaft
sich aufgrund der bisher vom LSG im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen
nicht abschlieBend bestimmen, ob zustédndiger Trager der gesetzlichen

Unfallversicherung fir die Ausbau- und Renovierungsarbeiten der ehemaligen

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

Goldbergschmiede die Beklagte oder insoweit auch die Beigeladene ist (s § 723 Abs 1
RVO) und ob die angefochtenen Beitragsbescheide der Beklagten rechtmaRig sind.

Eine Eintragung in das Unternehmerverzeichnis der Beklagten ist nicht erfolgt (§ 664
Abs 4 RVO), so daB schon aus diesem Grund die vom Senat entwickelten
Rechtsgrundsatze und Beschrankungen far die Berichtigung des
Unternehmerverzeichnisses nach § 664 Abs 3 RVO wegen eines irrtimlich, aber
aufgrund eines bindenden Bescheides eingetragenen Unternehmens nicht anwendbar
sind (vgl BSGE 38, 187 ). Darlber hinaus hat die Klagerin bereits die erste
Inanspruchnahme durch die Beklagte (Bescheid vom 17. September 1987) rechtzeitig
angefochten. Fir diesen Fall, bei dem die Beklagte aufgrund § 664 Abs 4 RVO von der
Aufnahme in das Unternehmerverzeichnis abgesehen hat, kann nichts anderes gelten, als
wenn die Klagerin die Aufnahme in das Unternehmerverzeichnis der Beklagten rechtzeitig
angefochten hatte. Ein solcher Aufnahmebescheid ist nach stdndiger Rechtsprechung
des Senats in vollem Umfang nachprifbar (vgl BSGE 39, 112, 113; BSG SozR 3-2200
§ 647 Nr 1; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 513 mwN).

Zutreffend ist das LSG zunachst davon ausgegangen, dal} es sich bei den Ausbau- und
Renovierungsarbeiten, die die Klagerin mit den bei ihr beschaftigten ehemaligen
Arbeitslosen- bzw Sozialhilfeempfangern im Rahmen von
Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen bzw Beschaftigungsprogrammen fur
Sozialhilfeempfanger durchfiihrt, um Bauarbeiten handelte. Bauarbeiten fallen ihrer Art
nach - entsprechend der fachlichen Gliederung der Berufsgenossenschaft nach
Gewerbezweigen (vgl §646 RVO)- grundsétzlich in den Zustandigkeitsbereich der
Bau-Berufsgenossenschaften (BSGE 38, 6, 7). Das gilt auch fir die in anderen als in
Bauunternehmen ausgefihrten - nicht gewerbsmafigen - Bauarbeiten; auch fir sie sind
deshalb grundsatzlich die Bau-Berufsgenossenschaften zustandig (BSGE 43, 10, 11).
Allerdings werden nach standiger Rechtsprechung bestimmte, einem Unternehmen
unmittelbar dienende Ausbesserungs- und kleine Bauarbeiten, die ein nicht
baugewerblicher Unternehmer auf betriebseigenem Geldnde fir seine Rechnung ohne
Ubertragung an einen Baugewerbetreibenden ausfiihrt oder ausfiihren 1aRt und die sich
im Rahmen des laufenden Betriebes halten (sog Eigen- oder Regiebauten, nicht
gewerbsmalige Bauarbeiten), derjenigen nicht baugewerblichen Berufsgenossenschaft
zugerechnet, der der Unternehmer als Mitglied angehért (s BSGE 38, 6, 7; 43, 10, 11;
BSG SozR 2200 § 647 Nr 4 jeweils mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und
Literatur). Ob die hier mallgebenden Fallgestaltungen von dieser Rechtsprechung
Uberhaupt mit umfafdt werden, kann dahinstehen. Denn nach den Feststellungen des LSG
fanden die Ausbau- und Renovierungsarbeiten nicht auf betriebseigenem Geldnde und

nicht an betriebszugehoérigen Einrichtungen statt.
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Den weiteren Feststellungen des LSG ist jedoch zu entnehmen, dal} die Klagerin als
gemeinnutzig eingetragener Verein ein Unternehmen betreibt. Als Unternehmen im Sinne
der Unfallversicherung ist nicht nur der Betrieb im herkdmmlichen Sinne zu verstehen,
sondern das Unternehmen schlechthin (§ 658 Abs 2 Nr 1 RVO; s auch BSGE 16, 79, 81).
Das Unternehmen ist daher gekennzeichnet als eine planmaRige, fir eine gewisse Dauer
bestimmte Vielzahl von Tatigkeiten, die auf einen einheitlichen Zweck gerichtet sind und
mit einer gewissen RegelmaRigkeit ausgeilbt werden (vgl BSGE 36, 111, 115 mwN). In
diesem Sinne betreibt die Klagerin ein Unternehmen, auch wenn Zweck ihrer Betatigung
nicht die Erzielung eines wirtschaftlichen Gewinns (vgl BSGE 42, 126, 128), sondern die
Foérderung, Unterstitzung und Betreuung arbeitsloser Blirgerinnen und Burger ist mit dem
Ziel, ihnen bei der Bewaltigung ihrer Lage und bei ihrer Wiedereingliederung in das Ar-
beitsleben zu helfen (§ 2 Abs 1 der Satzung der Klagerin). Dazu unterhalt sie nach § 2
Abs 2 ihrer Satzung insbesondere Angebote =zur beruflichen und allgemeinen
Weiterbildung sowie Kontakt- und Beratungsstellen. Damit richtet sich die
berufsgenossenschaftliche = Zuordnung der Klagerin nach der besonderen
Zustandigkeitsregelung des § 647 Abs 1 RVO, wie der Senat bereits hinsichtlich einer
Werkstatt fir Behinderte mit unterschiedlichen handwerklichen Abteilungen entschieden
hat (SozR 3-2200 § 647 Nr 1).

§ 647 Abs1 RVO beruht auf dem Gedanken, daf® auch ungleichartig gestalteten
Unternehmen, die zu einem Gesamtunternehmen verbunden sind, mdglichst nur ein
einziger Versicherungstrager gegenuberstehen sollte (BSG SozR aaO mwN). Der Senat
hat in dieser Entscheidung bereits grundsatzlich dargelegt, dal ein Hilfsunternehmen als
wesentlicher Bestandteil des Hauptunternehmens vorliegt, wenn es den Umfang eines
Unternehmens hat und allein oder Uberwiegend unmittelbar den Zwecken des
Hauptunternehmens dient (s auch BSGE 39, 112, 116; Brackmann aaO S 50¢9;
KassKomm-Ricke, § 647 RVO RdNr 8). Dient der eine Teil dagegen nicht den Zwecken
des anderen, sondern verfolgt er vom Hauptunternehmen unabhangig wirtschaftliche
Zwecke, so ist er als unwesentlicher Bestandteil ein Nebenunternehmen (BSGE 39, 112,
116/117). Nebenunternehmen kdénnten wegen der Verfolgung eigener wirtschaftlicher
Zwecke unter den Gegebenheiten des Einzelfalls auch allein ohne das
Hauptunternehmen existieren (BSG SozR aaO; KassKkomm-Ricke, § 647 RVO RdNr 11).
Nebenunternehmen werden im Gegensatz zu wesentlichen Bestandteilen
(Hilfsunternehmen) als Unternehmensteile ins Mitgliederverzeichnis eingetragen
(Kasskomm-Ricke, aaO, RdNr 12). Daraus folgt, dal® ein der Bau-Berufsgenossenschaft
an sich zugehoriges Hilfsunternehmen, das wesentlicher Bestandteil eines einer anderen
Berufsgenossenschaft zugehodrigen Hauptunternehmens ist, beim Unfallversiche-
rungstrdger dieses Hauptunternehmens versichert ist. Die Zustandigkeit der
Bau-Berufsgenossenschaft ist hingegen gegeben, wenn der Betriebsteil einen
unwesentlichen Bestandteil des Hauptunternehmens darstellt und Bauarbeiten - seien sie

gewerbsmaRig oder nicht gewerbsmallig - erstellt. Bilden hingegen das Hauptun-
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ternehmen und das mit Bauarbeiten befal’te Unternehmen eine untrennbare Einheit, so
kommt diese Ausnahme vom Grundsatz der einheitlichen unfallversicherungsrechtlichen
Zustandigkeit nicht zum Zuge.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien bedarf es, wie die Revisionsklagerin zu Recht
rigt, noch eingehender tatsachlicher Feststellungen insbesondere dartber, welche
verschiedenen Arbeitsbereiche die Klagerin in dem hier maRlgeblichen Zeitraum un-
terhielt. Dem schriftlichen Vorbringen der Klagerin ist zu entnehmen, dal} sie neben einer
Fahrradwerkstatt eine Abteilung unterhalt, die Transportarbeiten Gbernimmt. Auch gibt es
Hinweise auf einen umfassenden Sozialdienst. Das LSG wird ferner festzustellen haben,
ob sich in Ubereinstimmung mit dem Sinn und Zweck des Unternehmens, wie er in § 2
der Satzung umschrieben ist, aus den tatsdchlichen Verhaltnissen zwischen dem
Unternehmen und dem Bereich Ausbau und Renovierung der Goldschmiede zusammen
mit den ubrigen Arbeitsbereichen eine untrennbare Einheit ergibt. Dabei kommt es darauf
an, ob ebenso wie die anderen Projekte der Klagerin die Ausbau- und
Renovierungsarbeiten selbst ausschlieBlich den Zwecken der Betreuungseinrichtung
dienen und ob die unter der einheitlichen Leitung der Klagerin stehenden einzelnen Pro-
jekte sich zueinander in einem durch den Ubergreifenden Zweck der
Betreuungseinrichtung gepragten Zusammenhang befinden. Hinsichtlich einer Werkstatt
fur Behinderte hat der Senat bereits dargelegt, dall es der in §54 Abs2 Satz?2
Schwerbehindertengesetz normierten Zielsetzung entspricht, den Behinderten ein mog-
lichst breites Angebot an Arbeitsplatzen sowie an Platzen fir Arbeitstraining und an
Gelegenheit zur Auslibung einer geeigneten Beschaftigung zur Verfiigung zu stellen
(SozR 3-2200 § 647 Nr 1). Fur eine Betreuungseinrichtigung nach § 2 der klagerischen
Satzung kann nichts anderes gelten, insbesondere wenn die Arbeitsbereiche
ausschlieBlich dem Hauptunternehmenszweck dienen und fir die Arbeitskrafte die
Moglichkeit besteht, je nach Arbeitsanfall, Lerninteressen und Leistungsfahigkeit

zwischen den Projekten zu wechseln. Dieser Austausch von Arbeitskraften bildet jedoch

nur ein, wenn auch im Regelfall wesentliches Kriterium. Die Besonderheiten eines
Unternehmens schlieBen jedoch auch ohne regelmafligen Austausch zwischen den
Arbeitsbereichen die Zugehdrigkeit zum Hauptunternehmen nicht aus, ohne das die
anderen Betriebsteile nicht existieren kdnnten. Auch diesem Umstand hat der Senat
malfigebende Bedeutung beigemessen.

Da das Revisionsgericht die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen nicht selbst
treffen kann, war das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieRenden Urteil vorbehalten.
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