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Bundessozialgericht
2 RU 4/81
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Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbEVO].lméChtigte: ® 0 0 09 0000000600060 0800600000000 0

gegen
..C‘.................'....'.......'...........l.....'

Beklagte und Revisionsklé&gerin,

Prozefbevollmichtigter: ..ceecececccccssssssscssossssnsas

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Mdrz 1982

ohne miindliche Verhandlung

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 10. September 1980 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) > GOOgle'pIay D App Store
er Eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZnY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yurquaje S[e Puls SUNJUIUIESS[I91I () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger wurde am 6. Dezember 1974 auf dem Weg zu seiner Ar-
beitsstdtte als FuBgédnger von einem Pkw angefahren und an-
schlieBend wegen seiner Verletzungen bis zum 12. Dezember 1974

im Krankenhaus stationdr behandelt. Durch Bescheid vom 23. Juni
1976 lehnte die Beklagte sowohl die Gewdhrung eines libergangs-
geldes liber den 5. Mdrz 1975 hinaus als auch die Gewdhrung einer
Verletztenrente ab, da die Arbeitsunfdhigkeit seit dem 6. Midrz
1975 auf einem unfallfremden psychischen Krankheitsbild nach Art
eines depressiven Versagenszustandes beruhe und der Arbeitsunfall
eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) in rentenberechtigendem

MaBe iliber die 13. Woche hinaus nicht hinterlassen habe.

Dié hiergegen erhobene Klage éuf Gewdhrung von Ubergangsgeld bis
zur Beendigung unfallbedingter Arbeitsunfdhigkeit und auf an-
schlieBende Zahlung einer Verletztenrente nach einer MAE um min-
destens 50 vH hat das Sozialgericht (SG) Hamburg nach Beweiser-
hebung abgewiesen (Urteil vom 9. Mai 1978). Auf die Berufung des
Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte verur-
teilt, dem Kldger wegen der Unfallfolge "Organische Hirnlei-
stungsschwdche mit psycho-reaktiver Fehlentwicklung" vom

10. April 1976 an eine Verletztenrente nach einer MAE um 50 vH
Zzu zahlen (Urteil vom 10. September 1980). Zur Begriindung hat

es ua ausgefiihrt: Die im gerichtlichen Verfahren vernommenen

drztlichen Sachverstdndigen Prof. Dr. S. , Dr. Ha. ,
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Dr. W. und Dr. Hu. hdtten lbereinstimmend, wenn auch

mit unterschiedlicher Begriindung, eine unfallbedingte organische
Hirnleistungsschwédche angenommen. Selbst wenn zugunsten der Be-
klagten davon auszugehen sei, daB der Unfall nicht zu einer
Hirnquetschung gefiihrt habe, sei eine organische Hirnleistungs-
schwdche nach den liberzeugenden Ausfilhrungen des Sachverstédndigen
Dr. Hu. jedenfalls durch eine unfallbedingte Gehirner-
schiitterung verursacht worden. Da psycho-reaktive StOérungen auf-
grund einer Gehirnerschiitterung auftreten kdénnten, habe das LSG
es auch flir billigenswert gefunden, die nach dem Unfall aufge-
tretenen psychisch-reaktiven Folgen als unfallbedingte Gesund-
heitsstdrungen mitzuberiicksichtigen. Gestilitzt auf die Darlegungen
von Dr. Hu. erscheine dies gerechtfertigt, weil die Ermitt-
lungen keinen begriindeten Hinweis auf eine vor dem Unfall bereits
zZutagegetretene krankheitswertige psychische Stdérung des Klagers
ergeben hitte und somit angenommen werden diirfe, daB die Fahig-
keit des Klédgers zur Kompensation des Unfallgeschehens auch durch
den Arbeitsunfall gemindert worden sei. Entsprechend den Darle-
gungen von Dr. Hu. sei daher die MdE mit 50 vH insgesamt
einzuschdtzen. Durch den Antrag der Beklagten auf Vertagung der
miindlichen Verhandlung sei das Gericht nicht an einer Entschei-
dung zuungunsten der Beklagten gehindert gewesen. Der Sachver-
stindige Dr. Hu. habe zwar in der miindlichen Verhandlung ab-
weichend von seinem schriftlich erstatteten Gutachten vom

24, Januar 1980 psychisch-reaktive Folgen als durch den Ar-
beitsunfall mitbewirkt bezeichnet. Seine Darlegungen hielten sich
aber im Rahmen der Beweisfragen, zu denen er sich gutachtlich

schriftlich geduBert habe und im Termin erlduternd habe Stellung
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nehmen sollen.

Das LSG hat die Revision gemdB § 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) wegen grundsédtzlicher Bedeutung der Rechts-

sache zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und macht geltend,
das LSG habe unter VerstoB gegen seine Amtsermittlungspflicht und
unter Uberschreitung des Rechts auf freie Beweiswiirdigung in der
Sache falsch entschieden und ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr
dadurch verletzt, daB es dem begriindeten Antrag ihres Vertreters
auf Vertagung der miindlichen Verhandlung vom 30. September 1980
nicht stattgegeben habe, obwohl der Sachverstdndige Dr. Hu.

in dieser Verhandlung sein schriftliches Gutachten nicht nur
erldutert habe, sondern iliberraschend zu einem anderen - fir sie

ungilinstigen - Ergebnis gelangt sei.

Sie beantragt,
~das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kligers gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zu erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickzuverweisen.

Der Kladger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt (§ 124 Abs 2

SGG) .

II

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzu-

verweisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Beklagte riigt zutreffend, das Verfahren des Berufungsgerichts
leide an einem wesentlichen Mangel. Das LSG hat nach der Lage des
Falles dadurch, daB es dem begriindeten Vertagungsantrag der Be-
klagten nicht stattgegeben, sondern nach der Vernehmung des
drztlichen Sachverstdndigen Privatdozent Dr. Hu. in der
miindlichen Verhandlung vom 10. September 1980 ein der Beklag;en
ungilinstiges Urteil verkiindet hat, den Grundsatz des rechtlichen

Gehdrs verletzt (§ 62 iVm § 128 Abs 2 SGG).

Vor jeder Entscheidung ist den Beteiligten rechtliches Gehdr zu
gewdhren (§ 62 SGG). 2zur Gewdhrleistung des Anspruchs auf recht-
liches Gehér ist in § 128 Abs 2 SGG vorgeschrieben, daB das Ur-
teil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden darf,
zu denen sich die Beteiligten &uflern konnten. Die hiernach den
Beteiligten vom Gericht zu bietende Gelegenheit zur Abgabe sach-
gemdBer Erkldrungen erfordert es, daB hierfiir eine angemessene

Zeit eingerdumt wird (BSGE 11, 165, 166). Welche Zeit den Be-
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teiligten zu geben ist, um den Anspruch auf rechtliches Gehér
noch als gewahrt ansehen zu koénnen, richtet sich nach den Um-
stdnden des Einzelfalles, insbesondere nach der Art und dem Um-
fang der neu zutagegetretenen Tatsachen (s BSG SozR Nr 11 zu § 62
SGG; BeschluB vom 29. September 1958 - 9 RV 94/55 -). Davon
h&ngt es auch ab, ob das Gericht die Sache zur Gewdhrung des

rechtlichen Gehérs vertagen muB.

Im vorliegenden Fall hat das LSG, wie es den Beteiligten in der
Mitteilung des Termins zur miindlichen Verhandlung und Beweisauf-
nahme bekanntgegeben hat, Dr. Hu. als Sachverstdndigen zur
"Erlduterung” seines schriftlichen Gutachtens vom 24, Januar

1980 geladen. Die gerichtliche Anordnung, daB der Sachverstédndige
ein schriftlich erstattetes Gutachten erl&dutern soll (§ 118 Abs 1
SGG iVvm § 411 Abs 3 der ZivilprozeBordnung -ZPO-), dient dem
Recht der Beteiligten, dem Sachverstdndigen zu dem von ihm
schriftlich erstatteten Gutachten diejenigen Fragen vorlegen zu
lassen, die zur Aufkldrung des Sachverhalts erforderlich sind

(§§ 116 Satz 2, 118 Abs 1 SGG ivm §§ 397, 402 zZPO; s BSG SozR

Nr 160 zu § 162 SGG). Dr. Hu. hat jedoch in der miindlichen
Verhandlung vom 10. September 1980 sein schriftliches Gutachten
nicht lediglich erl&dutert, womit die Beteiligten nach der Ter-
minsmitteilung rechnen muBten, sondern aufgrund des im Termin
beschlossenen und verkiindeten Beweisbeschlusses ein weiteres
Gutachten zu denselben Beweisfragen wie im schriftlichen Gut-
achten erstattet. Das LSG ist (s S 7 des Urteils) davon ausge-
gangen, dafl Dr. Hu. in seinem miindlich erstatteten Gutachten

abweichend von seiner vorher schriftlich geduBerten Auffassung

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

1ZINYPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

auch psychisch-reaktive Folgen als durch den Arbeitsunfall mit-
bewirkt bezeichnet hat. Nach der Sitzungsniederschrift, die in
Kurzschrift aufgenommen und den Beteiligten mit deren Einver-
stdndnis nicht vorgelesen worden ist (s § 122 SGG iVm § 162 Abs 2
ZP0O), hat Dr. Hu. allerdings nach einem Hinweis auf die
Schwierigkeit der Bewertung psycho-reaktiver Folgen als Unfall-
folge ausgesagt, daB eine "vollstdndige" Beriicksichtigung solcher
Folgen aus nervendrztlicher Sicht nicht recht verstandlich er-
scheine. Andererseits kénnen die voraufgehenden AuBerungen Zwei-
fel daran aufkommen lassen, ob Dr. Hu. einen ursidchlichen
zZusammenhang der psycho-reaktiven Fehlhaltung des Klidgers und dem
Unfall hat bejahen wollen oder nur unterstellt hat. Er hat inso-
weit ua erkldrt, "wenn" man die psycho-reaktiven Folgen, die sich
im AnschluB an den Verkehrsunfall beim Kldger zeigen, als Un-
fallfolge berlicksichtigen wolle, so miisse man die MJdE auf min-
destens 50 vH, eher aber wohl 60 bis 70 vH einschdtzen. In seinem
ausfiihrlich begriindeten schriftlichen Gutachten hat er demgegen-
liber als Folge einer unfallbedingten Gehirnerschiitterung eine MdE
von "kaum mehr als 20 vH, allenfalls 30 vH" angenommen. Bei sei-
ner Vernehmung hat er dariiber hinaus ausgefiihrt, der Medikamen-
tenmiBbrauch des Kldgers kdnne als eine Folgeerscheinung der un-
fallbedingten Kopfschmerzen angesehen werden. SchlieBlich hat er
auf Vorhalt des Vertreters der Beklagten erkldrt, es sei eine
iiberholte medizinische Vorstellung, daB eine Gehirnerschiitterung
stets leichter als eine Gehirnquetschung sei und ihre Folgen re-

gelmidfig nach zwei Jahren abgeklungen seien.

Unter diesen Umstdnden h&dtte das LSG, da es die miindlichen Aus-
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sagen des Sachverstdndigen Dr. Hu. in seinem Urteil verwerten

wollte, dem Antrag des Veftreters der Beklagten auf Vertagung
stattgeben miissen. Zutreffend hatte der Sitzungsvertreter der
Beklagten in seinem Vertagungsantrag ua geltend gemacht, die Be-
klagte miisse Gelegenheit haben, zu den neuen Darlegungen des
Sachverstdndigen Stellung zu nehmen. Von dem medizinisch nicht
gebildeten Vertreter der Beklagten konnte nicht der Vortrag spe-
ziellen medizinischen Fachwissens erwartet werden, der hier nach
Lage des Falles aus der Sicht der Beklagten erforderlich gewesen
wdre, um eine flir sie unglinstige Entscheidung zu vermeiden. An-
dererseits mufite die Beklagte nicht damit rechnen, daB

Dr. Hu. aufgrund eines neuen Beweisbeschlusses ein weiteres

- nach der Auffassung des LSG sogar abweichenden - Gutachten er-
statten wiirde, da zundchst nur die Erlduterung des schriftlich
erstatteten Gutachtens angeordnet worden war. Schon deshalb ist
der Auffassung des LSG nicht zu folgen, eine Vertagung sei ent-
behrlich gewesen, weil die Beklagte in der miindlichen Verhandlung
mit einem beratenden Arzt als Beistand h&dtte erscheinen kdnnen.
Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob und unter welchen Um-
stdnden es einem Beteiligten allgemein zuzumuten ist, zur Wahr-
nehmung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr bei der Vernehmung
drztlicher Sachverstindiger in der miindlichen Verhandlung mit
einem entsprechend wissenschaftlich gebildeten Beistand aufzu-
treten. Hier hédtte das LSG nach Vertagung der Verhandlung und
Ubersendung der Niederschrift iiber die Aussagen des Sachverstdn-
digen der Beklagten eine angemessene Frist zur AuBerung einrdumen
miissen. Das rechtliche Gehér der Beklagten ist verletzt; darin

liegt ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, auf dem die Ent-
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scheidung des LSG beruhen kann, dessen Heilung jedoch in der Re-
visionsinstanz nicht méglich ist (s ua Meyer-Ladewig, SGG, § 62

RANr 11 mwN).

Das Urteil des LSG ist danach aufzuheben und die Sache auf den
Hilfsantrag der Beklagten zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung - auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG

zuriickzuverweisen.
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