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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 37,
Januar 1961 ohne mindliche Verhandlung unter

Senatsprisident Brackmann
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr« Barese-l und

Bundesrichter Schmit t
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. von Timpling und

Bundessozialrichter Dr. Dr. Helms ‘
als ehrenamtlichen Beisitzern, [

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Llandessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26,

September 1957 wird zuriickgewiesen.

|
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Der Turn~ und Sportverein H=====1ieB in der Zeit von
Februar 1951 bis August 1952 eine Vereinsturnhalle in
unbezahlter freiwilliger Eigenarbeit der Vereinsmitglie-
der bauen. Die Beklagte tibersandte dem Verein den Hebe-'
rollenauszug (§ 809 der Reichsversicherungsordnung - RVO =)
vom 24. November 1952; darin wurde auf Grund eines ge-
schatzten Entgelts von 1.000,-- DMl eine Primie von 75,--
DM festgesetzt. Mit Einspruchsbescheid gemiB §§ 814, 815
RVO vom 26. Januar 1953 lehnte die Beklag;e die beantragte
Prédmienniederschlagung ab. Hiergegen legte der Werein Be-
schwerde ein. In dem Verfahren, das als Klage auf das So-
zialgericht (SG) iiberging, gab der Kldger an, bei dem Turn-
‘hallenbau seien von den Vereinsmitgliedern rund 3000 Ar--
beitsstunden geleistet worden; stdndig seien 5 Mitglieder,
insgesamt manchmal bis zu 20 Mitglieder tdtig gewesen. Die
Beklagte forderte daraufhin mit Heberollenauszug vom 24.

September 1953 - unter Zugrundelegung des bericqtigten Ent~

gelts von 2.025,~- DM -~ eine zus&dtzliche Prédmie von 76,90

DM, | |
|
Das. SG Stuttgart hat die Klage gegen den Bescheid vom 26.

Januar 1953% abgewiesen: Der Klidger sei beim Bau seiner
Turnhalle als Unternehmer nichtgewerbsméBiger Bduarbeiten
aufgetreten (§§ 629, 783 RVO). Die Prdmienzahlungspflicht
sei zu bejahen. Entgegen der Ansicht des 5G Heiﬁbronn -
dieses hatte in einer gleichliegenden Sache den Versiche-
rungsschutz nach § 537 Nr. 10 RVO fiir die bei Sﬁortplatz~
arbeiten tdtigen Vereinsmitglieder und deshalb duch die
Beitragspflicht des Vereins verneint - hat das SG Stuttgart
ausgefithrt, die Beitragspflicht hénge nicht davon ab, ob
auf die beim Bau Tatigen § 537 Nr. 1o RVO anwendbar sei.
Die NMitglieder des Kl&dgers hdtten jedoch eine weisungsge-
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bundene wirtschaftlich werth11e Arbeit geleistet, so daB
die Voraussetzungen des § 537 Nr. 1o RVO gegeben seien. We-
gen der Abweichung vom SG Heilbronn hat das SG die Berufung
zugelassen.

Gegen das Urteil hat der Klééer Berufung eingelegt mit dem
Antrag auf Aufhebung der Hebérollenauszuge voh 24.. November
1952 und 24. September 1953,ides Bescheides vom 26. Januar
1653 sowie des SG-Urteils; den auBerdem gestellten Antrag
auf Feststellung der Pridmienfreiheit filir den Eigenbau hat
der Kldger auf Anregung des Lbndessozialgerichts'(LSG) Zu-~-
rliickgezogen.Zir Berufungsbegrindung hat der Klédger geltend
gemacht, der Turnhallenbau hape keinem wirtschaftlichen
Zweck gedient. Line Inanspruchnahmé bezahlter Arbeitskrédfte
s21 nicht erspart worden; denn ohne Selbsthilfe der Mit-
glieder wire die Turnhalle liberhaupt nie gebaut worden.

Die Tatlgkelt am Bau sei fiir die Mitglieder keine Arbeits-
leistung, sondern Frelzeltgesfaltung und Sportersatz ge-
wesen, sie hatten nur ihren eigenen in der Mitgliederver-
samnlung gefaliten BéschluB ausgefiihrt, seien also nicht

an Weisungen gebunden gewesen. § 537 Nr. 1o RVO sei nicht
anwendbar, mithin bestehe aucﬁ keine Beitragspflicht. Das
L3G Baden-Wiurttemberg hat die:Berufung zuriickgewiesen: Bei
den vom Kldger angegebenen 3000 Arbeitsstunden handele es
‘sich um li#ngere Bauarbeiten i,S, des § 798 Abs. 1 Nr. 1

RVO. Der Klager -~ ein e.V. mit eigener Rechtspersonlich-
keit - habe als Unternehmer bei diesen Bauarbeiten seine
Mitglieder beschiftigt; unbeaqhtlich sei, dall die einzelnen
Mitglieder in der Versammlungiden Bau selbst beschlossen hit-
ten. Der Einwand, es liege kein Betrieb vor, entfalle schon
nach altem Recht (§ 783 RVO i.V.m. §§ 544, 537 Nr. 3 RVO aF);
dementsprechend habe das Reich%versicherungsamt (RVA) in
einem Beschlufl vom 22. Oktober; 1932 die Prdmienzahlungs-
pflicht eines eingetragenen Ve&eins“fur den Bau eines Sport-
p-atzes durch die Vereinsmitglieder bejaht. Im vorliegenden
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Fall seien die Vereinsmitglieder schon hiernach versichert
gewesen; denn ihre Tdtigkeit habe dem Willen des Vereins
entsprochen und sei auch in persdnlicher Abhéngigkeit ver-
richtet worden. Nach § 537 Nr. 1o RVO in der jetzt gelten-
den Faséung seli der Versicherungsschutz erst recht allein
deshalb zu bejahen, weil es dch um eine filir das Unternehmen
geleistete Arbeit von wirtschaftlichem Wert gehandelt habe;
ohne Bedeutung sei es, ob die Mitglieder aus sportlichen,
kameradschaftlichen oder sonstigen ethischen Bewgggrunden
mitgearbeitet hdtten. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 9. Dezember 1957 zugestellte Urteil hat der
Kléger am 6. Januar 1958 Revision eingelegt und die inner-
halb der bis zum 9. Mirz 1958 verlangerten Frist‘wie folgt
begriindet: Verletzt seien §§ 783, 798 Abs. 1 Nr. 1 RVO.

Der Klager als Idealverein verfolge keinen wirtsdhaftlichen
Zweck und sei deshalb kein Unternehmer; die einzelnen Mit-—
glieder stiinden dem Verein nicht als Dritte gegeniiber, seien
daher keine "Beschaftigten'"; vielmehr seien die Mitglieder,

die in ihrer Gesamtheit den Verein bildeten, alszeilunter—

nehmer tdtig geworden. Die Rechtsfdhigkeit habe auf das We-
sen des Vereins keinen EinfluB. Die Mitglieder hdtten ihre
Tatigkeit freiwillig, unentgeltlich und personlich unab-
hédngig verrichtet und dabei auch nicht das BewuBtsein ge-
habt, dem Verein als bei ihm beschiéftigte Personen gegen-
lberzustehen; vielmehr hdtten sie sich als Vereinsmitglie-
der gefiihlt und fir sich selbst arbeiten wollen. 'Der Kl&-
ger beantragt,

1. die Urteile des LSG vom 26. September 1957 und
des &G vom 28. September 1955, die Heberolle#—
ausziige vom 24. November 1952 und 24. September
1953 sowie den Einspruchsbescheid der Beklagten
vom 26. Januar 1953 aufzuheben,

-5 -
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2. festzustellen, daB der Kldger wegen der von
seinen Mitgliedern freﬁwillig und unentgelt-
lich zu seinen Gunsten ausgelibten Eigenbau-
tdtigkeit keine Unfallvbrsicherungsprémien
kraft Gesetzes an die Bbklagte zu leisten habe.

Die Beklagte hat Zuriickweisuhg der Revision beantragt und
auf das Urteil des LSG Baden-Wilrttemberg vom 16. Mai 1958
hingewiesen, das den Gegenstand der Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 3%1. Januar 1961 (2 RU 173/58) bilde-
tea. \

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einver%tanden erkldart. Von der nach
§ 124 Abs. 2 des Sozialgericﬁtsgesetzes (5GG) gegebenen
Befugnis, in dieser Weise zu entscheiden, hat der ocenat

Gebrauch gemacht.

II

Die Revision ist -statthaft uqd zuldssig, Jjedoch unbegrin-
det. |

Die Klage, die nach § 215 AbsS. 4 GG aus der Beschwerde

(§ 816 RVO) hervorgegangen ist, hat sich urspriinglich ge-
gen den Heberollenauszug vom 24. November 1952 gerichtet,

- den die Beklagte auf den Einspruch des Pramienpflichtigen
(§ 814 RVO) bestdtigt hat. Durch den weiteren Heberollen-
suszug vom 24, September 1953 hat die Beklagte auf Grund
der ihr nunmehr erst bekannt gewordenen wirklichen Zahl
der verwendeten arbeitstage einen hiheren Entgelt errech-
net, die Primie entsprechend heraufgesetzt und den kestbe-
trag nachgefordert. Auf diesep neuen Verwaltungsakt war

die nur fir Rentenfeststellungsbescheide geltende Vorschrift

des_§ 1608 RVO nicht anwendbar. br wurde auch, da er..vor

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dem 1. Januar 1954 erging, nicht gemdB § 96 SGG ohne
weliteres Gegenstand des Verfahrens (vgl. BSG 4, 281).

Das SG, das von der Pradmiennachforderung keine Kenntnis
besaB, hat sich hiermit in seinem Urteil nicht befalBt.
Der Klidger hat jedoch im Berufungsverfahren aucﬁ die Auf-
hebung des Heberollenauszugs vom 24. September 1953 bean-
tragt; die Beklagte hat sich in ihrer Berufungsentgeg-
‘nung ohne Einschrénkung darauf eingelassen. Hierin ist
eine zuldssige Klagénderung zu erblicken (§ 99 Abs. 1

und 2 SGG), durch welche auch die Primiennachforderung

in das Verfahren einbezogen worden ist. Eines V&rverfahw
rens bedurfte es nicht (§ 215 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die Heberollenausgiige vom 24, November 1952 und 24. Sep-
tember 1953 sowie der Bescheid vom 26. Januar 1953 sind

zu Recht ergangen. Der Klidger -war hinsichtlich der von
seinen Mitgliedern beim Bau der Turnhalle unentéeltlioh
ausgefiihrten Arbeiten "Unternehmer léngerer, nicht gewerbs-
maBiger Bauarbeiten" und hat hierbei seine Mitglieder
"peschiftigt" (§ 798 Abs. 1 Nr. 1, § 783 Abs. 1 RVO).

Der Klager zieht zu.Unrecht seine Unternehmereiéenschaft
mit dem Hinweis auf die rein ideelle Zielsetzung des Ver-
eins in Zweifel. Nach § 633 Abs. 1 RVO ist Unternehmer
eines Betriebes oder einer T&tigkeit derjenige, fiir des-
sen Rechnung der Betrieb oder die T&tigkeit geht. Dies

ist hinsichtlich der zu beurteilenden Bauvarbeiten der kla-
gende Verein; denn ihm als dem Eigentiimer des Bauwerks
gereichte das wirtschaftliche Ergebnis der Arbeiten, wenn
es positiv war, unmittelbar zum Vorteil, wenn mangelhafte
Arbeit geleistet wurde, zum Nachteil. DafBl nach Fertigstel-
lung der Turnhalle die einzelnen Mitglieder Nutzen daraus
ziehen konnten, indem die Halle ihnen eine bessere turne-
rische Betdtigung ermdglichte, machte nicht etwa die Mit-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[e purs Sun[uItIess[1o}1) Iop 12 ], YoNY SIDMUTH]

5 DYIN JF L8 §§ Yyoeu yuequajle(

593

ELUER


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

glieder zu Unternehmern (vgl. RVA Eull 23, 182; RVO-~
MitglKomm. § 633 Anm. 3 S. 262; Schrider/Strich, Die deut—
'sche Unfallversicherung, § 633 S. 721). Die Unternehmereigen-
schaft des Kldgers hinsichtlich der Bauarbeiten wird auch
nicht dadurch ausgeschlossen,; dafl die Turnhalle nicht als
Quelle wikderkehrender Llnnahwen dienen sollte. Der Begriff
des Unternehmers setzt kelnen Geschdftsbetrieb oder eine

auf Erwerb gerichtete Tdtigkeit voraus. Dies folgt schon

fir das vor dem 1. Januar 1942 geltende Recht aus dem Bei-
spiel des § 633 Abs. 2 i.V.m. § 537 Nr. 6, 7 KVO aF; auch
bei nicht gewerbsmdBigem Haltien von Reittieren oder Fahr-
zeugen war der Halter Unternehmer i.S. des Dritten Buches
der RVO. In Ubereinstimmung hiermit hat schon das RVA eine
Kirchengemeinde hinsichtlich der von Gemeindemitglie= -ii=
dern beim Bau einer Kirche uqentgéltlich geleisteten Arvei-
ten als Unternehmerin angesehen (AN 1917, 408 Nr. 2470). Das
" Sechste Gesetz iiber AnderungeL in der Unrallversicherung
~vom 9. Mzrz 1942 hat demgegenpber noch eine iusweitung des
Unternehmervegriffs mit sich gebracht (vgl. Berufsgenossen-
schaftliche Schiedsstelle, Entsch. vom 26.11.1951, 3G 1952,
116). SchlieBlich trifft die kuffassung”der Revision nicht
zu, dalB nicht der Verein als solcher, sondern die Mitglie~
~der in ihrer Gesamtheit Unternehmer und deshalb jedes ein-
zelne Mitglied Teilunternehmer seien. Der wirtschaftliche
Wert der Turnhalle fiel ausschlieBlich dem Kliger als sol-
chem zu, der als ein in das Vereinsregister eingetragener
sogenannter Idealverein Recht%féhigkeit besitzt. Ihm ge-
hort das Vereinsvermdgen, dasidurch die Errichtung der Turn-
halle vermehrt wurde; die Vereinsmitgliéder sind nicht Mit-
eigentiimer (vgl° RGRKomm. zum BGB § 38 Anm. 2).

Dem LoG ist~éuch darin beizupglichten, daf3 die Vereins-
mitglieder, aie in der angefﬁﬁrten Weise peim Bau der Turn-

n

halle geholfen haben, i.S. des § 783 RVO peschaftigt waren.
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In dieser Hinsicht ist von Bedeutung, daB die Vorschrif-
ten lUber die Zweiganstalten filir nicht gewerbsméBige Bau-
arbeiten (§§ 783 £f RVO) insofern eine bloBe Zusténdig-
keitsregelung enthalten, als sie einerseits die Leistungs-
pflicht aus der gesetzlichen Unfallversicherung und ande-
rerseits das Recht zur Prédmienerhebung ohne Riicksicht
auf die Zugehyrigkeit des Unternehmers zu einer anderen
Berufsgenossenschaft der Zweiganstalt der Srtlich zustin-
digen Berufsgenossenschaft von Baugewerbetreibenden zu-
weisen. 3ie regeln, obwohl es in § 783 Abs. 1 RVO heiBt:

" ... sind dle Personen versichert, die ein Unternehmer
»oo beschaftlgt", nicht, welche der bei der Durcghfithrung
nicht gewerbsmiBiger Bauarbeiten beschidftigten ;ersonen
unter Versicherungsschutz stehen, sondern erklidren unter
‘der Voraussetzung, daB eine der gesetzlichen Unfallversi-
cherung untexpllende Tatigkeit vorliegt, die Zweiganstalt
zum zusténdigen Versicherungstridger. Fehlt es an einer
Tdtigkeit, aus der dne Leistungspflicht des Versicherungs-
trigers erwalhsen kann, so ist der Unternehmer Iuch nicht
zur Entrichtung von Beitrigen oder Pramien verpflichtet.
Deshalb 148t sich 2B aus § 783 Abs. 1 RVO nicht herleiten,
daB nach § 541 Nr. 3 RVO versicherungsfreie Mitglieder
geistlicher Genossenschaften, wenn sie sich an hicht ge-
werbsmédfigen Bguarbeiten der Genossenschaft betéiligeng
versichert wHren. DemgemdB ist auch im vorliegenden Falle
- wie das L3G offenbar nicht verkannt hat - derrKléger zur
Prédmienzahlung nur verpflichtet, wenn und soweit er seine
Mitglieder in einer Weise beschiéftigt hat, die den Schutsz
der gesetzlichen Unfallversicherung nach sich zg
sicherungspflichtige Beschaftigung der helfenden Mitglie-
der kommt eine solche nach § 537 Nr. 1 oder Nr. 1o RVO
in Betracht.

Der Umstand, daB die tdtig gewordenen Personen Vereins-
mitglieder des Unternehmers waren, schlieBt die Moglich-
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keit einer solchen Beschéftiguhg nicht von vornherein aus.
Ebenso wie fiir das Gebiet des Arbeitsrechts anerkannt ist,
daB zwischen einem Verein - inébesondere einem rechtsfahi-
gen - und seinen Mitgliedern ein Arbeitsverhiltnis begriindet
werden kann (vgl. Nikisch, aArbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. 1

§ 14 V 4; Hueck/Nipperdey, Leutsches Arbeitsrecht, 6. Aufl.,
1859 B& 1, 43), so ist es auch denkbar, daB Mitglieder eines
eingetragenen Vereins - jedenfalls solche Mitglieder, die
nicht dem Vorstand angehdren - in einem Beschdftigungsver-
héltnis i.5. des § 537 Nr. 1 RVO zum Verein stehen (vgl.
Lauterbsch, Unfallversicherung, 2. fufl., § 537 RVO Anm. 15;
Teutsch, Das Beschéftigungsverﬁéltnis als Grundlage des ge-
setzlichen Unfallversicherungsschutzes und des Haftungsson-
derrechts der Unternehmer 5. 30, 31; RVA AN 1929, 443 Nr.
3583; vgl. auch RVA AN 1897, 318 Nr. 572 betr. versicherungs-
pflichtiges Dienstverhdltnis zwischen einem Gewerken und

der Gewerkschaft). Ob Entsprec@endes auch fiir den grundsédtz-
" lich nach den Regeln der Gesellschaft des blirgerlichen Rechts
zu behandelnden, nicht rechtsféhigen Verein gilt (verneinend:
RVA AN 1908, 660 Nr. 2284; Bayer. LSG vom 5. November 1957,
Amtsbl. des Bayer.Arb. und SozMin. 1958 5. B 61; Lauterbach
aa0 S. 57), brauchte aus AnlaB des vorliegenden Streitfalls
nicht entschieden zu werden. SchlieBt somit die Mitglied-
schaft in einem rechtsfihigen Verein die Begriindung eines Be-~
schaftigungsverhdknisses i.8. des § 537 Nr. 1 RVO zwischen
einem Vereinsmitglied und dem Verein nicht von vornherein
aus, so0 kaan nach der Auffassuné des Senats ein Vereinsmit-
glied auch "wie" ein nach Nr. 1jBeschéftigter fiir den Verein

., t8tig und damit nach § 537 Nr. 1o RVO versichert sein.

il

|

Bei vielen Verrichtungen, die ein Vereinsmitglied fiir seinen
Verein erbringt, wird freilich das l&dtigwerden ein unmittel-
barer AusfluB der Mitgliedschafq selbst sein, so daB in sol-

chen FPgllesn Bedenken bestehen, neben der Mitgliedschaft noch ein
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besonderes Beschadftigungsverhéltnis anzunehmen. Dies diirfte
vor allem fir geringfiigige Verrichtungen gelten wie 2B fiir
Ordnungsdienste bei Veranstaltungen des Vereins, den Ver-
kauf von Eintrittskarten, regelmdBige Arbeiten zur Reini-
gung und Herrichtung des Sportplatzes usw. Auch bei umfang-
reicheren Arbeitsleistungen wird man, wenn die Vereinssat-
zung oder ein BeschluBl der Mitgliederversammlung den Mit-
gliedern eine solche Verpflichtung auferlegt, moglicherwei-
se zu dem Ergebnis kommen miissen, daB die Arbeitsleistung
ausschliefflich den Mitgliedspflichten entspringt (vgl. RVA
an 1929, 443 Nr. 3583). Wie im einzelnen das aus der Mit-
gliedschaft sich ergebende Tdtigwerden von einer Gersiche~
rungspflichtigen Beschadftigung abzugrenzen ist, mag zweifel-
haft sein. Im vorliegenden Palle bedurfte es keiner genauen
Abgrenzung, weil die Arbeitsleistungen, fiir welche die Be-
klagte Pramien festgesetzt hat, offensichtlich den Rahmen
der Pflichten iiberschreiten, die sich aus der Satzung des
Kl&égers, aus Beschliissen seiner Mitgliederversammlung oder
aus allgemeiner Ubung ergeben kdnnten. Nach dem festgestell-
ten Sachverhalt waren, wenn auch die Mitgliederveﬂsammlung
die Errichtung einer Turnhallg beschlossen hatte, die Mit-
glieder nicht zur Mitarbveit verpflichtet, vielmehr stand es
jedem Mitglied frei, ob und in welchem MafBe es sich an den
unentgeltlichen Arbeiten beteiligen wollte und wann es sich
zur Verfligung stellte. Uie Arbeitsleistung der mithelfenden
Vereinsmitgiieder war daher kein Ausflufl ihrer Vereinszuge-
hérigkeit.. ' |

Der Annahme eines Beschadftigungsyerhdltnisses i,So‘des § 537
Nr. 1 RVO steht nicht entgegen, dalB die Beschéftigung der
einzelnen helfenden Mitglieder nur von kurzer Dauer, also
voriibergehend war. Dagegen fehlt es nach den vom LSG ge-
troffenen Feststellungen an einer Abhingigkeit zwischen den
Helfenden und dem Kldger in dem Sinne, dafB dieser d1e Verfi-
gungsgewalt iliber die Arbeitskraft der Helfenden gehabt hatte
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(vgl. Lauterbach aa0 § 537 RVO Anm. 15 S. 41). scheidet
aus diesem Grunde die Anwend?arkeit der Nr. 1 aus, so sind
jedenfalls die Voraussetzungen der Nr. 1o des § 537 RVO,
wie das LSG mit Recht angenommen hat, gegeben. Die zu be-
urteilende unentgeltllche Ml%hllfe stellt eine ernsthafte,

dem Klédger dienliche und selﬂem Willen entsprechende Arbeits-

leistung dar; eines personlichen oder wirtschaftlichen Abhin-
gigkeitsverhdltnisses bedarf les bei einem Tdtigwerden nach
§ 537 Nr. 1o RVO nicht (BSG 5, 168, 172)..

Das Bundessozialgericht ist dem LSG auch darin gefolgt,

daB Personen, die - wie im vorliegenden Falle die mlthel-
fenden Vereinsmitglieder - njch § 537 Nr. 1o RVO tatlg wer-
den, ebenso unter § 783 Abs. 1 RVO fallen wie Beschéftigte
i»S. des § 537 Nr. 1 RVO. Dem steht die Verwendung des Be-
 griffs "beschaftigt" in § 783 Abs. 1 RVO nicht entgegen. Die-
se Vorschrift bestand schon, gls § 537 Nr. 1o RVO durch das
Sechste Gesetz Uber Anderungep in der Unfallversicherung vom
9, Mdarz 1942 (RGB1 S. 107) in‘das Dritte Buch der RVO ein-
gefiigt wurde. Es versteht sich aus dem Sinn der Zustdndig-
keitsregelung des § 783 RVO, daB die "wie" auf Grund eines
Arbeits~, Dienst- oder Lehrverhdltnisses Beschdftigten bei
demselben Versicherungstrédger wie jene nach § 537 Nr. 1 RVO
Versicherten versichert sein sollen und daB deshaldb die Zweig-
anstalt auch insoweit die Pridmie zu beanspruchen hat.

Dem auf Feststellung der Prémlenfreiheit gerichteten Revi-
sionsantrag zu 2. hat der Senat keine selbstédndige Bedeu-
tung beigemessen. Den gléichléutenden Berufungsantrag hat

der Kldger vor der Entscheidung des LoG zurlickgezogen. Selbst
wenn der Klédger nunmehr diesen Antrag ausdriicklich neu zu
stellen beabsichtigen sollte, stilinde geiner Beriicksichtigung
die Vorschrift des § 168»oGG entgegen.
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Hiernach war die Revisioh als unbegriindet zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostéhentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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