Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

2 RU 39/85 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet am
26. September 19806

in dem Rechtsstreit

® 8 6 8 & 5 0 0 6 0 2 s s e 0 0P 0BG L e P L R R R R AR B R Y

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigter: ..iiiiieteionannsees ,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

ProzelRbevollmidchtigter: ..ieiieiieesneecenn ..

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche
Verhandlung vom 26. September 1986 in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgericnts vom

15. Mai 1985 gedndert. Die Berufung des Kligers gegen
das Urteil des Sczialgerichts Itzehoe vom 14, Mdrz 1984

wird in vollem Umfang zurlickgewiesen.

en sind nicht zu erstatten.
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Griunde

Der Klidger hatte am 19. November 1981 einen Arbeitsunfall er-
litten, durch dessen Folgen er nach drztlicher Ansicht (Stel-
lungnahme des Dr. L. vom 11, November 1982) seinen Beruf

als Zimmermann nicht mehr auslben kann. Die Beklagte bat darauf-
hin das Arbeitsamt E. am 17. Januar 1983 um einen Ein-
gliederungsvorschlag fur den Kl&dger. Nach Einholung eines ar-
beitsamtsdrztlichen Gutachtens vom 20. Juli 1983 und eines ar-

beitsamtspsychologischen Gutachtens vom 3. August 1983 fand beim

UN[WWIESS[I2}1() TP [ID ], YINY SIOMUIE]

Arbeitsamt E. am 6. September 1983 eine Arbeitsberatung

statt. Daran nahmen neben dem Kldger und seiner Ehefrau der Ar-

beitsberater des Arbeitsamts und der Berufshelfer der Beklagten

teil. Hierbei wurde dem Kldger die Umschulung zum Bliropraktiker

2 §§ oeu yuequaje(J s[e purs 3

unter Vorschaltung eines Rehabilitations-Vorbereitungslehrganges

vorgeschlagen. Wortlich heiRt es im Eingliederungsvorschlag des

2598 HyIN ' BL

Arbeitsamts E. vom 14. September 1983: "1.4., ... Der

Behinderte entschlold sich flur die Teilnahme an der vorgeschlage-
nen berufsfoérdernden MaBnahme. Die Leistungen und das weitere
Verfahren wurden ihm aufgezeigt. 2. ... Die MaBnahme sollte beil
der Stiftung G. -Sch. in Hamburg durchgefihrt werden." Die
Beklagte stimmte dem Eingliederungsplan zu und meldete den Klager
am 22. September 1983 bei der Stiftung G. -Sch zur Vor-
schulung ab 1. November 1983 an. Mit Bescheid vom 28. September
1983 teilte die Beklagte dem Klidger mit, dal er vom 1. November

1983 an fir ihre Rechnung an einem Vorbereitungslehrgang zum Bu-
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ropraktiker teilnehme. Ferner bewilligte die Beklagte dem Klédger
ab 1. November 1983 Ubergangsgeld von kalendertidglich 73,05 D
(80 % des kalendertdglichen Verletztengeldes von 91,32 DM). Der
Kldger nahm am 1. November 1983 die Vorschulung zum Blroprakti-
ker auf, an die sich ab 1. Februar 1984 die Ausbildung zum Bi-
ropraktiker anschlol. Wegen Erkrankung des Klagers wurde die
Ausbildung mit dem 14. September 1984 beendet. Die Beklagte ge-
wihrte dem Klager, wie schon vor dem 1. November 1983, Verletz-
tengeld. Ab 1. Dezember 1984 erhdlt der Xldger Verletztenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) von 50 v.H. (Be-
scheid vom 28. Januar 1985, vom Klidger mit Widerspruch ange-

fochten).

Den Bescheid vom 28. September 1983 hat der Klidger beim Sozial-
gericht (SG) Itzehoe mit der Klage angefochten und geltend ge-
macht, dai die Beklagte ihre Anh&rungspflicht verletzt habe. Er
hat beantragt, den Bescheid vom 28. September 1983 aufzuheben.
Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 14, Mdrz 1984), weil
eine Pflicht zur Anhdrung des Kldgers gemdB § 24 des Sozial-
gesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB X) nicht bestanden
habe, der Kl&dger aber auch im Rahmen des Beratungsgesprdaches beim
Arbeitsamt E. darauf hingewiesen worden §ei, daB ihm an-
stelle des Verletztengeldes Ubergangsgeld gezahlt werde. Auf die
Berufung des Klidgers hat das Schleswig-Holsteinische Landesso-
zlalgericht (LSG) das erstinstanzliche Urteil gedndert und den
Bescheid der Bexklagten vom 28. September 1983 insoweit aufgeho-
ben, als er die Gewidhrung von Ubergangsgeld betrifft (Urteil vom

15. Mai 1985). Durch die Gewdnrung von Ubergangsgeld anstelle
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des Verletztengeldes sei eine Sozialleistung herabgesetzt worden,
was eine vorherige Anhdrung nach § 24 Abs 1 SGB X erfordere. Das
Beratungsgesprich am 6. September 1983 habe eine formelle An-
hérung nicht ersetzt. Das Gesprich sei vom Arbeitsamt durchge-
fuhrt worden und nicht von der Beklagten. Die Anh8rung misse je-
doch der Leistungstriger vornehmen. Auch seien dem KlAger nur die
Leistungen und das weitere Verfahren aufgezeigt worden. Eine An-
hérung mlisse die Leistungsherabsetzung genau angeben, damit sich
der Betroffene in einer ihm eingeriumten angemessenen Frist dazu
AduBern kdnne. Dazu sei erforderlich, daR ihm die genauen zu er-
wartenden Betrige mitgeteilt werden, so daB ihm die Uberpriifung
der HOhe mbglich sei. Die Beklagte habe nicht vorgetragen, daB
sie dem Kliger die Leistung, die zu erwarten gewesen sei, genau
mitgeteilt habe. Zudem habe die Beklagte dem Klager auch keine
genau bezeichnete BuBerungsfrist eingerdumt. Bei dem Wegfall des
Verletztengeldes infolge der Gewidhrung von Ubergangsgeld handele
es sich nicht um eine ohne weiteres kraft Gesetzes eintretende
Folge, bei der eine Anhdrung entbehrlich wire. Vielmehr beruhe
der Wegfall des Verletztengeldes auf einer Entscheidung der Be-

klagten, nidmlich dem Beginn der RehabilitationsmaBnahme.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentli-

chen wie folgt begriindet: Eine Anh®rung des Kligers gemiB § 24
Abs 1 SGB X sei nicht erforderlich gewesen, da das Verletztengeld

kraft Gesetzes weggefallen sei. Das Gesetz kniipfe die Gewihrung

des (geringeren) Ubergangsgeldes an die Durchflhrung von Mafnah-
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men der Berufshilfe. Der Kldger sei zur Teilnahme an der Rehabi-
litationsmadnahme verpflichtet gewesen und habe sich mit ihr
ausdrlcklich einverstanden erkldrt. Zudem sei auch eine ord-
nungsgemdBe Anhorung durchgefithrt worden. Ein besonderes Verfah-
ren sei fir die Anhdrung nicht vorgeschnrieben. Daher kdnne auch
mindlich angehort werden, wobel eine besondere Anhdrungsfrist
nicnt erforaerlich sei, wenn alle entscheidungserheblicnen Tat-
sachen mit dem Betroffenen erdrtert worden seien. Die Arbeitsbe-
ratung beim Arbeitsamt E. am ©. September 1983, an der ua
der Berufshelfer der Beklagten teilgenommen habe, sei als An-
hérung gemdB § 24 Abs 1 SGB X anzusehen, zumal da dem Klidger die
Leistungen aufgezeigt worden seien. Wenn dies nach Meinung des
LSG nicht ausreichend sei, hdtte es die am Beratungsgespridch be-
teiligten Personen uber den genauen Inhalt der Beratung als
Zeugen vernehmen milssen. Beil Durchfliihrung der Beweisaufnahme
hitte sich ergeben, dald der Kl&dger, insbesondere durch den Be-
rufshelfer der Beklagten, dariiber belehrt worden sei, dal wahrend
der beruflichen Rehabilitationsmafnahme nicht mehr Verletzten-
geld, sondern Ubergangsgeld gezahlt werde und da3 die Hohe des
Ubergangsgeldes (damals) nur 80 v.H. des Verletztengeldes be-

trage. Das sei ausreichend.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
LSG vom 15. Mai 1985 aufzuheben und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil

des SG Itzehoe vom 14. Marz 1984 zurlckzuweisen.

-
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Der Kliger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er triagt vor, daB eine Anhdrung erforderlich gewesen sei, weil
die Beklagte insofern in seine Rechte eingegriffen habe, als ihm
anstatt des Verletztengeldes das niedrigere Ubergangsgeld gewihrt
worden sei. Es habe sich vorliegend auch um keinen sogenannten
Wegfalltatbestand gehandelt, denn wihrend der Gewihrung von
Ubergangsgeld ruhe der Anspruch auf Verletztengeld lediglich.
Hinzu komme, da® auch bei der Gewihrung von Berufshilfemafinahmen
Verletztengeld zu zahlen sei, wenn diese in einer Einrichtung der
medizinisch-beruflichen Rehabilitation erfolge und gleichzeitig
MaBnahmen der Heilbehandlung erbracht wirden. Die Anh®rung wih-
rend des Beratungsgespriches sei nicht ausreichend gewesen. Er
sei nicht darauf hingewiesen worden, daB® das Ubergangsgeld 80 %
des Verletztengeldes betrage. Auch sei ihm keine BuBerungsfrist
eingerdumt worden. Dies sei auch bei einer miindlichen Anh&rung
erforderlich, damit der Betroffene die Mbglichkeit habe, die
rechtliche Lage mit einem Dritten zu erdrtern, um eine sachge-

rechte Stellungnahme abgeben zu kdnnen.

II.

Die Revision der Beklagten ist begrlindet.

Das LSG hat den Bescheid der Beklagten vom 28. September 1983 zu

Unrecht aufgehoben, soweit dieser die Gewihrung von Ubergangsgeld
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betrifft. Der Senat braucht nicht abschlieBend zu entscheiden, ob
die Beklagte iliberhaupt verpflichtet war, den Kl4ger vor ErlaB der
Bescheide gem#8 § 24 Abs 1 SGB X (bis zum 31. Dezember 1980 § 34
Abs 1 SGB I, gestrichen durch Art II § 28 Ab 1 SGB X) anzuhbren.
Denn sofern eine solche Verpflichtung bestanden haben sollte, hat

die Beklagte ihr geniigt.

Nach § 24 Abs 1 SGB X ist, bevor ein Verwaltungsakt erlassen

wird, der in die Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Ge-
legenheit zu geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu duBern. Der Senat neigt dazu, im vorliegenden Fall

eine Verpflichtung der Beklagten zur Anh8rung anzunehmen.

Die durch Bescheid vom 28. September 1983 ausgesprochene Gewih-
rung einer MaRnahme der Berufshilfe - Vorbereitungslehrgang zum
Biiropraktiker (§ 567 Abs 1 Nr 2 Reichsversicherungsordnung

-RV0O-) - hatte fur den Kliger zugleich den Anspruch auf Uber-
gangsgeld (§ 568 RVO idF des Art 19 Nr 21 des Haushaltsbegleit-
gesetzes 1983 vom 20. Dezember 1982 - BGBl I 1857, 1891) und den
Verlust des ihm zuvor gewihrten Verletztengeldes (§ 560 RVO idF
des Art 4 § 1 Nr 7 des Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetzes
vom 22. Dezember 1981 - BGB1l I 1497, 1512) zur Folge. Das Ver-
letztengeld erhilt der Verletzte ua nur, solange er keinen An-
spruch auf Ubergangsgeld hat (§ 560 Abs 1 Satz 1 RVO). Insoweit
sprechen erhebliche Grinde dafiir, daR die Gewidhrung einer MaB-
nahme der Berufshilfe und von Ubergangsgeld, das damals 80 vH des
Verletztengeldes betrug (§ 568 Abs 2 Nr 1 RVO), einen Eingriff in

den vor ErlaR des Bescheides vom 28. September 1983 vorhandenen
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Rechtskreis bedeutet (vgl BSG SozR 1200 § 34 Nr 8; Griiner, SGB X

§ 24 Anm IV.1 und 4), woraus sich die Verpflichtung zur Anhdrung

des KlAgers ergibt.

Die AnhBrung gemif § 24 Abs 1 SGB X ist kein besonderes Verfahren
innerhalb des Verwaltungsverfahrens des Unfallversicherungstri-
gers und wie dieses auch kein f6rmliches Verfahren (s § 9 SGB X;
BSG SozR 1300 § 24 Nr 4; BSG USK 8250). Daher kann eine Anh&rung
auch miindlich erfolgen, und zwar selbst dann, wenn der zu erlas-
sende Verwaltungsakt schriftlich erteilt werden muB (BSG USK
8250). Die regelmiBig im Verwaltungsverfahren und von der Stelle
durchzufiihrende Anh®6rung, die lber den zu erlassenden Verwal-
tungsakt entscheidet (BSGE 44, 207, 208; USK 7827; SozR 1200 § 34
Nr 4), erfordert, daB dem Beteiligten die fiir die Entscheidung
erheblichen Tatsachen mitgeteilt werden oder ihm jedenfalls die
M8glichkeit gegeben wird, diese Tatsachen in Erfahrung zu bringen
(BSG SozR 1300 § 24 Nr 2). Da § 24 Abs 1 SGB X den flir das so-
zialgerichtliche Verfahren geltenden Vorschriften nachgebildet
ist, wonach den Beteiligten vor jeder Entscheidung rechtliches
Gehtr zu gewidhren ist (§ 62 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und das
Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden
darf, zu denen sich die Beteiligten #uBern konnten (§ 128 Abs 2
SGG), legt § 24 Abs 1 SGB X den Sozialversicherungstrigern inso-
weit keine weitergehenden Pflichten auf, als sie in der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts allgemein fiir die Gewihrung
des rechtlichen Geh6rs im gerichtlichen Verfahren gefordert wer-
den (BSG SozR 1300 § 24 Nr 4), Die Verwirklichung des Anspruchs

auf rechtliches Geh®r setzt daher eine aktive Beteiligung des
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Blurgers im eigenen Interesse voraus (BSG, SozR aaO Nr 6, BSG

Beschlul vom 23. Februar 1983 - 2 BU 109/82 -).

Bel der beruflichen Rehabilitation, wie sie hier vorgenommen
werden sollte, ist die Beteiligung der Bundesanstalt fir Arbeit
zwingend vorgeschrieben (§ 5 Abs 4 des Rehabilitations-Anglei-
chungsgesetzes -RehaAnglG-) Sie ist im einzelnen (gestiutzt auf

§ 5 Abs 4 RehaAnglG) durch die Gesamtvereinbarung iiber die Be-
teiligung der Bundesanstalt fir Arbeit (s BXKK 1977, 189; Lauter-
bach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 507
Anm 16d) geregelt. Entsprechend der Gesamtvereinbarung hat das
Arbeitsamt E. , um dem Rehabilitationstrdger - hier der Be-
klagten - einen Eingliederungsvorschlag (§ 3 der Gesamtverein-
barung) machen zu kdnnen, den Kliger durch seine Fachdienste
untersuchen und begutachten lassen (arbeitsamtsdrztliches Gut-
achten vom 20, Juli 1983, arbeitsamtspsychologisches Gutachten
vom 3. August 1683) und gemdd § 3 Abs 1 der Gesamtvereinbarung
am 6. September 1983 eine miindliche Beratung des Klidgers unter
Beteiligung seiner Ehefrau und des Berufshelfers der Beklagten
durchgefihrt (Gruppenberatung). Dabei wurde dem Kldger nicht nur
die Umschulung zum Blropraktiker unter Vorschaltung eines Reha-
bilitations-Vorbereitungslehrganges vorgeschlagen, sondern auch
aufgezeigt, welche Leistungen er zu erwarten hatte. Die Nieder-
scnrift des Arbeitsamts E. 14kt zwar nicht erkennen, was im
einzelnen dem Kldger iiber die zu erwartenden Geldleistungen ver-
mittelt worden ist, jedoch hat der Kldger sich dazu im sczial-~
gerichtlichen Verfahren selbst geduBert. Im Schriftsatz vom

27. September 1984 hat er vorgetragen, er sei darauf hingewiesen
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worden, daB die widhrend der Umschulung zu gewdhrende Leistung
unter der liege, die er im Zeitpunkt der Besprechung am 6. Sep-
tember 1983 beziehe. Die Hbhe des Ubergangsgeldes richte sich
nach dem "Bundesgesetz", er misse sich damit abfinden, weil nach

der neuen Regelung alle weniger bekommen wilrden.

Die unter Beteiligung der Beklagten durchgefithrte Gruppenberatung
stellt rechtlich eine Anh®drung gemif § 24 Abs 1 SGB X dar. Sie
hat dem Kliger, der mit seiner Ehefrau an der Gruppenberatung
teilgenommen hat, auch die Mbglichkeit gegeben, sich liber die
Hdhe des fir die Zeit der beruflichen Rehabilitation zu zahlenden
Ubergangsgeldes zu informieren. Es war nicht erforderlich, wie
der Kliger und das LSG meinen, daB ihm die Beklagte von sich aus
die genau zu erwartenden Betrige mitteilt. Seine insoweit man-
gelnde aktive Beteiligung zur Erlangung weiterer Informationen
hinsichtlich der H8he des Ubergangsgeldes rechtfertigt nicht die

Riige einer unzureichenden Anhdrung durch die Beklagte.

Die Anh&rung des Kligers erforderte auch nicht, daf® ihm die Be-
klagte eine genau bezeichnete, angemessene AnhSrungsfrist ein-
riumte. In § 24 Abs 1 SGB X ist nicht vorgesehen, daB dem Betei-
ligten fiir seine AuBerung eine Frist zu setzen ist. Wie der Senat
bereits entschieden hat, bedarf es nicht des ausdrilicklichen Hin-
weises durch den zur Anhdrung Verpflichteten an den Beteiligten,
daB er sich duBern kdnne (BSG SozR 1300 § 24 Nr 4). In einem
solchen Fall kommt es lediglich darauf an, ob der Beteiligte bis
zum Erla® der Entscheidung, die in seine Rechte eingreift, aus-

reichend Zeit hatte, sich die von ihm fir erforderlich gehaltenen
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weiteren Informationen zu verschaffen und sich zu der beabsich-
tigten MaBnahme zu duBern. Nachdem der Kldger bei der Gruppen-
beratung am 6. September 1983 darlber unterrichtet worden war,
da das ihm widhrend der beruflichen Rehabilitation zu gewdhrende
Ubergangsgeld niedriger sein wiirde als das bislang bezogene Ver-
letztengeld, hatte er bis zum ErlaB des Bescheides der Beklagten
vom 28. September 1983 drei Wochen lang Zeit, um sich bei der
Beklagten lUber die genaue Hbhe des Ubergangsgeldes zu informieren
und dazu Stellung zu nehmen. Das war ausreichend. Der Kldger ist

jedoch untdtig geblieben.

Da somit eine den Erfordernissen des § 24 Abs 1 SGB X entsprech-
ende Anhérung hinsichtlich des Ubergangsgeldes vor Erlafl des Be-
scheides vom 28. September 1983 stattgefunden hat, muBte das
Urteil des LSG gedndert und die Berufung des Kldgers gegen das

Urteil des SG in vollem Umfang zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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