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Bundessozialgericht

2 _RU__39/64 Im Namen des Volkes

PuentUNNENH SRuARI RIS (e g Ao

In dem Rechtsstreit

der Allgemeinen Ortskrankenkasse Lieverkusen, Lever-

Zugestellt kusen, SchulstraBe 2%6,

4) der Revisionskligerin . , . .. ‘
und dem Beigeladenen Klagerin und Revisioasklagerin,
am 10. 3. 1965

h) der Revisionsbeklagten gegen

am 12. 3. 1965

die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gast~

RegObcrsekretar stdtten, Mannheim, Augusta-Anlage 24,

¥s Urkundsbeamier
der Gegchdftsstelle

des 2. Senals Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ . X

- ProzeRbevollmichiigter:

beigeladen:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne mund-
liche Verhandlung am 29. Januar 1965 unter Mitwir-

kung von
Senatspridsident Erackmann
als Vorsitzendem,
Byndesrichter Dr- Baresel und
Bundesrichter Hunger .
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessogzialrichter Pr. Fe t z e und

Bundessogialrichter Henninger
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Vestfalen vom 5. November 1563% wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagteon gegen das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 6., Juli 1962 wird
zuruckgewiesen.

Die Beklapgte hat dem Beigeladenen die auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatben.
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Der Brauer U M (M.) wurde am 24. November 1959
von einem Unfall betroffen. Die Feststellung fir die Ent-
schédigung der Folgen dieses Unfalls betreibt die Kldge-
rin, die Allgemeine Ortskrankenkasse (A0K) Leverkuscn,

auf Grund des § 1511 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

M., der Mitglied der AOK Leverkusen igst, verungliickte, alc
er sich von seiner in Leverkusen III, ° ', ge-
legenen Wohnung zur Arbeitsschicht in der K ~B

in Leverkusen begeben wollte. Er bewohnt im Hause seines
Schwiegervaters die Riume im ObergeschoB, das nicht von
der Héustreppe abgeschlossen ist. Sein Schwiegervater hat
die RHume im ErdgeschoB inne. Den Weg nach und von der
Arbeitsstatte legt M. im allgemeinen mit seinem Moped zu-
rick., Wie {iblich holte er auch am Unfalltag dags Kraftrad
aus dem Kellerraum, in dem er es abzustellen pflegte. Er
verliefl das Haus durch die Kelleraufentir und trug das
Moped auf der KellerauBentreppe zum Hofraum hinsif. Auf
dieser Treppe stirzte er. Die Sffentliche StraBe, an der
das Wohnhaus liegt, hidtte er nur iber den Hof und einen
Vorgarten erreichen kdnnen, Durch den Sturz zog er sich
eine Beinverletzung zu. Die Kldgerin gewdhrte ihm u.a.
Krankengeld bis Mitte Pebruar 1260, l

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 25. April 1960 einen
Anspruch auf Entschidighng mit der Begriindung ab, der Ver-
letzbe habe sich im Zeitpunkt des Unfall®d noch mpicht auf
dem nach § 543 RVO geschiibzten Weg befunden; die Keller-
auBentreppe milsse nach allgemeiner Anschauung noch zum
asuslichen Bereich des Verletzten merechnet werden,
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Gegen diesen Bescheild hat die AOK Leverkusen Klage er-
hoben. In ihrer Klageschrift hatte sie beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, ihr nach 8§ 1509 RVO fir die
Aufwendungen, die gie filr den Unfallverletzten gemacht
habe, Ersatz zu leisten.

Pas Bozislgericht (SG) Disseldorf hat den Unfallver-
letzten M. zum Verfahren beigeladen.

Die Kligerin hat im Termin zur miindlichen Verhandlung
vor dem SG beantragh, "die Beklagbte zu verurteilen, das
am 24, November 1959 eingebretene Unfallgeschehen als
~enttschadigungspflichtigen Unfall anzuerkennen". Diesem
Antrag hat das $G durch Urteil vom 6. Juli 1962 statt-
gogeben, Es hat die Berufung gegen dieses Urteil zuge-
lassen.

Die Beklagte hat die Berufung eingelegb. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat nach Anhdrung des Beigeladenen zur Be-
schaffenheit des Wohngrundstiicks durch Urteil vom 5. No-
vember 1963 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist im
wesentlichen ausgefilbrt: Der Antrag der Kldgerin auf An-
erkennung des Unfalls des Beigeladenen als Arbeitsunfall
und der praktisch damit dem Grunde nach geltend gemachte
nspruch auf Erstabttung ihrer Aufwendungen wegen der Fol-
gen des Unfalls selen zubtreffend daraufl abgestellt, ob
der Beigeladene sich im Zeitpunkt des Unfalls bereits auf
dem Wege zur Arbeitsstdtte befunden habe. Der Beginn eines
solchen Weges sei vom Gesetzgeber nicht geregelt, abver in
Literatur und Rechtsprechung gekldrt worden. Danach selen
Beginn des Weges nach oder Ende des Weges von der Arbeito~
statte nach objektiven Gesichtspunkten zu bestimmen, und
zwar komme es auf die Abgrenzung des Begriffs "hiuslicher
Bercich" an., Dabei handele es gich um einen Erfanrungs-
begriff, der durch die Artﬂder Wohnungsnuszung geprags
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werde. In einem Mietshaus ende dieser Bereich spatestens
mit dem Betreten der offentlichen StraBe. Der hausliche Be-
reich miisse jedoch je nach der Wohnungssituation unterschied
liche Grenzen haben. MaBgebend hicrfiir sei im allgemeinen
die Verkebrsanschauung. RBesondcre Gegecbenheiten des Eingel-
falles seien sonach zu bericksichtigen. Das ergebe sich
wuch aus den Erwidgungen des Bundessozialgerichts (BSG) in
dem Urteil vom 13%. Miérz 1956 (BSG 2, 239 ff). Unber Be-
achtung dieser Grundsdtze bel der Entscheidung des vorlie-
genden Streitfalles hitte der Beigeladene erst mit dem Er-
reichen der Offentlichen Strafie unter Versicherungsschutz
stehen konnen. Fir ihn als Inhaber einer sogenannten Ein-
liegerwohnung sei, besonders wenn er - wie hier -~ in einem
ngheren verwandtschaftlichen Verhdltnis zum Eigentiimer
stche, ebenso wie fir den im Hause mitwohnenden Eigentiimer
als der eigene und damit hBusliche Bereich nicht nur das
Haus selbst mit seinen Boden— und Kellerriumen sowie den
Treppenhaus anzusehen, sondern auch das um das Haus herum
liegende Hof- unpd Vorgartengeldnde. Dieses Geldnde werde im
wesentlichen nur von den beiden Familien benutzt, welcne das
Haus bewohnen, uwnd sei damit fremden Einwirkungen weit-
gehend entzogens ,

Das ISG hat die Revision zugelassen. .

Das Urteil ist der Kligerin am 23, Januar 1964 zugestellt

© worden. Sie\hat hiergegen am 21. Februar 1564 Revision ein-
gelegt und diese gleichzeltig wie folgt begrindet: Die
Auffassung des DLSG, der Beigeladene sei im Zeditpunkt des
Unfalls noch nicht versichert gewesen, finde inm der Rechb-
sprechung des BSG keine Stiitze., Es sei maBgebend, von wel-
chem Zeitpunkt an das objektive Sichforthewegen pur Arbeits-
statte eindeutig erkennbar sei, Im vorliegenden Streitfall
habe der Beigeladene den versicherten Weg nach dem Durch-
schreiten der dag Haus abschlieBenden Kellerbtiir begonnen.
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Das enge Verwandtschaftsverhidltnis des Beigeladenen zu dem
Grundstiickseigentiimer sei entgegen der Meinung des 156G kein
taugliches Merkmal fiy die Abgrenzung des Weges nach und
von der Arbeitsstiatte,

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und ihrem
Klagceantrag stattzugeben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hilt die Kl&gerin fiir aktiv legitimiert nach § 1511 RVO
und nimmt im wesentlichen auf die Begriindung des angefoch-
tenen Urteils Bezug.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -).

IT

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

Wie die Vorinstanzen mit Recht angenommen haben, ist die Kla-
gerin befugt,den Entschidigungsansoruch des Beigeladenen aus
AnlaB seines Unfalls vom 24, November 1959 gegen die Bcklagtbe
im Rechtsweg zu verfolgen, Diese Befugnis ergibt sich ane dor
eine ProzeBstandschaft fiir die Kligerin begriindenden Vor-
schrift des § 1511 RV0, die -~ wie der erkepnende Senat wicder—
holt entschieden hat - auch nach dem Inkrafttrcten des SGG

¢
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weltergilt {(vgl. BSG 7, 195, 196; 16, 1,3). Zwar hatte die
Klédgerin, der es bei dem vorliegenden Rechtssbreit in Wirk-
lichkeit um die Wahrung ihres Ersabtzanspruchs gegen die Be-
klagte nach § 1509 Abs. 1 RVO aF geht, diesen Anspruch auch
unmittelbar geltend machen kdnnen (§ 54 Abs. 5 8GG). Ihr
ist es aber freigestellt, von welcher der beiden Rechts-—

schutzmdglichkeiten sie Gebrauch machen will. Deshalbd bedeu-
tet es keine unzulidssige Klaginderung, dafl sic entgegen ihrer

urspriinglich erhobenen Klage auf Ersatzleistung spiter die
Verurteilung der Beklagten zur Anerkennung des Unfalls des
Beigeladenen als Entschidigungsanspriiche begrindenden Ar-
beitsunfall beantragt hat. Die Befugnis derv Klééerin, den
Rechtsstreit liber Anspriiche des Unfallverletzten im eigenen
Namen zu filhren, w8re auch nicht ausgeschlossen, wenn der
Beigeladene keine Anspriiche gegen die Beklagte mehr hitte
ynd ihm selbst deshalb ein Rechtsschutzintercsse fir einen
solchen Rechtsstreit fehlen wilirde. Sie hat einen berech-
tigten eigenen Grund zur Geltendmachung des Rechts des Bei-
geladenen, da ihr eigener Rechtskreis beriihrt wird. Mit dem
rechiskriftigen Ausspruch einer Entschidigungspflicht dexr
Beklagten gegenliber dem Belgeladenen wire auch ihr Ersatz-
anspruch nach § 1509 RV0O aF dem Grunde nach gerechtfertigt
(vgl. die Entscheidung des 4. Senats vom 15. Dezember 1S61
in BSG 16, 44, 46; GE RVA Nr. 3343, AN 1929, IV 42; Stein/
Jonas/Schénke/Pohle, Komm. z.ZP0, 18. Aufl., Vorbemerkung

I 3 b vor § 50; Wieczorek, Komm.z.2P0, Bd. I 8. %69, Anmcr-
kung G I a zu § 50; Baumbach/Lauterbach, Komm.z.Z2PQ, 28.
Aufl., S. 94, 4 C Grundziige zu § 50). Die Klage ist sonach

zuldssig. >

'Die Entscheidung {iber den Klaganspruch hingt, wie die Vor-
instanzen zutreffend angenommen haben, davon ab, ob der Un-
7all des Beigeladenen ein Arbeitsunfall dist, Das LBG hat

dies zu'Unrecht verneint. Seine Auffassung, der Beigeladene

sei verungliickt, als er noch nicht nach seiner Arbeitsstatte
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unterwegs gewesen sei, d.h. den Weg dorthin noch nicht zuriick-

gelegt heabe, weil er ihn nicht schon mit dem Verlassen des
Wohngebsudes begonnen habe, hilt der rechtlichen Nachprifung
nicht stand.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des angefochtenen Urteils wollte der Beigeladene am Unfall~
morgen den Weg zur Arbeit wie iiblich von seiner Wohnung aus
antrebten., In einem solchen Fall beginnt der Weg nach der
Arbeitsstdtte im Sinne des § 543% RVO aF mit dem Verlassen
des Bereichs, in dem sich das private Leben des Versicher-
ten abspilclt. Sowelt innerhalb dieses Bereichs bereits Weg-
strecken zurickgelegt werden, welche dle Arbeitsstidtte zum
Ziel haben, treten fiir sie die ursédchlichen Beziehungen zur
versicherten Tatigkeit gegeniiber solchen Bezichungen zum .
privaten Leben als rechtlich unwesentlich gurtick (vgl. das
zur Verdffentlichung in der Entscheidungssemmlung vorge-
‘gsehene Urteil des erkennenden Senats vom 30. September 1964,
2 RU 221/60).

Mit der Begrenzung des Bereichs, der hiernach fiir den Beginn
des Weges im Sinne des § 543 RVO aF maBgebend ist, hat sich
der erkepnende Senat in dem Urteil vom 1%. Mdrz 1956 (BSG 2,
239) befaBt. Die Grundsitze,die in diesem Urteil zur Bestim-
mung der Grenze des hiuslichen Bereichs entwickelt worden
sind, hat das LSG bei der Beurteilung des Wohnverhdltnisses
des Beigeladenen auch beriicksichtigt, sie aber insofern nicht
zutreffend angewandt, als es dem Grundgedanken der Entscheil-
dung nicht dic ihm zukommende Bedeutung beigemessen hat, In
der Begriindung dieser Entscheidung, auf die im einzelnen ver-
wigsen wird und die sich auf Mehrfamilienhduser mit abge-
schlossenen Etagenwohnungen bezieht, ist ausgefiinrt, daB dex

vom Versicherungsschutz nicht erfaBte hiusliche Wirkungskreis im

allgemeinen nicht schon an der Etagentiir endet, sondern sich
noch auf das Treppenhaus und alle sonstigen, von den Hausove~
wohnern gemeinsam benutzben Riumlichkeifen innerhaldb des Ge-
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baudes erstreckt, auijeden Fall erst mit dem Durchschreiten
der AuBentiir verlassen vird., Hierfir ist der wesentliche Grund
darin erblickt worden, daB der Versichorungsschutz nicht von
beliebig zu variierenden Verschicdenheiten des einzelnen Fal-
les abhdngen soll, dafl vielmehr bel der Frapge, wclche Sphire
noch dem privaten, unversicherten hi3uslichen Bercich anzu-
rechnen ist, der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit ausschlag-
gebende Bedeutung hat. Dies hat das L8G bel seinen Darlegungen
uber den Umfang des h#uslichen Bereichs nicht ausreichend be-
rucksichtigt. Im Widerspruch zu dem Grundgedanken Jener Ent-
scheidung will das LSG gerade die Unterschiede in den tatsach-
lichen Gegebenheiten der Wohnverhdltnisse entscheidend beriick-
sichtigt wissen. Allerdings kann es sich hierbei auf die Er-
wigungen des erkennenden Senats in dem Urteil vom 1%, Mirz
1956 insofern berufen, als die in ihm enthaltenen Grundsdtze
nicht schematisch anwendbar scin sollen und durch sie die Be-
ricksichtigung von Besonderheiten nicht ausgeschlossen ist, so
dald der hdusliche Bereich unter besonderen Voraussetzungen an
einer anderen Stelle als der AuBentiir des Wohngebiudes enden
kann. Eine solche Abweichung von der Begrenzung des unversi-
cherten Wohnbereichs, die zu einer Finengung dieses Bereichs
(beim Mehrfamilievhaus) oder seine Ausdehnung (z.B. beim Ein-
Tamilienhaus und bei Wohngrundstiicken in aufgelockerter Bau~
welise) fiihren kann, wire jedoch nur zu rechtfertigen, wenn da-
durch die Rechissicherheit, die sich in der Gewdhrlelistung der
zu erstrebenden Einheitlichkeit der Rechtsprechung ausuvirkt,
nicht gef8hrdet wiirde. In Féllen der vorliegenden Art, bei de-
nen streitig ist, ob auch das Hof- und Vorgartengelénde ein-
schlieBlich der vom Wohngebiude dorthin fiihrenden Freitrep-
pen zur privaten Lebenssphidre des Hausbewohners gehdrt, licle
sich auBlerhald des Gebdudes eine klare, den Erfordernissen

der Rechussicherheit entsprechende Abgrenzung des fiir Beginn
und Ende der Wege nach und von der Arbeitsstéitte maBgebenden
hauslichen Bereichs nicht finden. Auch den Ausfihrungen des
augefochtenen Urteils ist nicht zu entnehmen, daB das LSG
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eine solche Grenze hezeichnen konnte; aus ihnen_geht im Ge-
genteil hervor, dafl sich unter dem Gesichtspunkt der privaten
Benubtzung der in Betracht zu ziehenden Raumlichkeiten kein
eindeutig zu bestimmender Wohnbereich darbietet. Das zu cr-
strebende Ziel der Rechiseinheitlichkeit wire Jjedenfalls in
Frage gestellt, wenn die vom LSG fiir entscheidend gchaltenen
Unsténde des vorliegenden Streitfalles ausschlaggebende Be-
deutung hatten.

Hiernach konnen die Wohnverhiltnisse des Beigeladenen nicht
die Schlufifolgerung begriinden, daB in seine private Lebens-
sphéare ein auflerhalb des Wohngebiudes befindlicher weiterer
Bercich, naémlich das Geldnde bis zur Umzdunung des Grund-
stiicks, einbezogen werden misse. Mibt diesem Ergebnis steht
auch das eingangs angefiihrte Urteil des erkennenden Senats
von 30. September 1964 nicht in Widerspruch. Nach dem dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt hatte der Ver-
unglickte, der mit dem Fahrrad von der Arbeitsstitte nach
Hause gekommen war, die Riumlichkeitien bereits erreicht, die
zu seinem hduslichen Bereich gehorten. Der Unfall hatte sich
innerhaldb eines vom Wohnhaus nicht unmitbtelbar zugidnglichen
Holzschuppens ereignet, in dem das Pahrrad wie {iblich abge-
stellt werden sollte. Eine solche Anlage, die sich auch in-
nerhalb des Wohngebdudes befinden kann, ist als ein Teil des
von den Gebdudegrenzen bestimmben Bereichs zu betrachten

- anders als im vorliegenden Falle das Hof- und Vorgaxion—
geldnde, einschlieBlich einer auBerhalb des Gebdudes befind-
lichen und zu diesem Geldnde flihrenden Freitreppe.-In solcnen
Fdllen ist der h3usliche Bereich aufgespalten und trotz Fen-
lens eines unmittelbarcen rdumlichen Zusammenhangs rechtlich
alg einheitlicher h 8 us 1 i ¢ h e r Bereich zu behandeln.

DaB als Grenze des Wohnbereichs im Sinne des § 54% RVO a¥F
Jjede AuBentir des Gebdudes, vor allem also auch -~ wie nier -
dic AuBentir des Kellergeschosses zu gelbten hat, wird mit
Recht von keiner Seite bezweifelt (vgl. hierzu auch BSG 14,
156: Verlassen der Wohnung iber eine an ein Fenster angeleha-
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Hiernach stand der Beigeladene im Zeitpunkt des Unfalls unter
Versicherungsschutz; denn er befand sich bereits avi doem nit
seiner versicherten Tatigkelt gusammevhidngenden Weg, als er
nach dem Durchschreiten der von ihm regelm&fig benutzten
AuBentiir des Hauses auf der zum Hof fiihrenden Kellertreppe
stirzte,

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Das SG hat zu Recht
entschieden, dall die Beklagte verpflichtet ist, aus Anlall des
Unfalls des Beigeladenen Entschidigung zu leisten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 86G.
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