
Bundessozialgerichi

2 RU 59/63 Im Namen des Volkes
...—..——.„e.„..«_.— ...,—»...

h1den1Rechfs■reü

der Allgemeinen Ortskrankenkasse Leverkusen‚ Lever—
Zugestellt kusen‚ Schuletreße 56,

@) der Hevisionsklägerin
„ . „ _ _, ‚und dem Beige13denen Klager1n und Rev;sloasklegerln‚

am 70. 3. 7965

%) der Bevisionsbeklagten _am12. 3. 1965 393911

die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gast—
Eeg0bersekretär st“tt - *é„ 4
%%s urkundsbeamter & en‚ Mennhe1m‚ Augusta Anlage 2

,
der Gescheft55telle Beklagte und Eevieionsbeklegte‚des 2. Senats

„ Prozeßbevollmäch■igter:

b.?äß■äéééäi

hat äer 2() Senat Qee Bundessozielgerichts ohne münd—
liche Verhandlung am 29° Januar 1965 unter Mitwir—

kung von

Senatepräeident B r e c k m a n n
als VOreitzendem,

Bunäesrichter Dr„ B a r e s e 1 und
Bunäesrichter H u n g e r

,
als weiteren Berufsric Üern‚

Bundessozielrichter Dro F e t z e r und

Bundessogialrichter H e n n i n g e r
als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt:

3as Urteil äes Landeseozialgerichts Nordrhein—
Westfalen vom 5„ Nbvember 1965 wirä.aufgehobeno

Die Berufung der Beklagten gegen äas Urteil des
Sozialgerichts Büsseläorf vom 60 Juli 1962 wird
zurückgewieseno

Die 3eklegte hat dem Beigelaöenen die außergerioht—
lichen Kosten des Verfahrens zu eretatteno
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_ g _

Gründe:
ww_u■quuqu »-n»—‚- n...—......

Der Breuer u M (MQ) wurde am 24° November 1959

von einem Unfall betroffen° Die Feststellung für die Ent—

schädigung der Folgen dieses Uhfalls betreibt die Kläge—

rin, die Allgemeine 0rtskrankenk&sse (AOK) Leverkusen,

auf Grund des % 4544 der Reichsvereieherungsordnung {RVO)Q

Mo, der Mitglied der AOK Leverkusen ist, verunglückte, als

er sich von seiner in Leverkusen III‚ ' ’, ge—
legenen Wohnung zur Arbeitsschicht'in der K —B ‘

in Leverkusen begeben wollte° Er bewohnt im Hau5e seines

Schwiegervatere die Räume im Obergeschoß„ das nieht von
der Häustreppe abgeschlossen ist„ Sein Schwiegervater hat

die Räume im Erdgeschoß inne„ Den Weg nach und von der
Arbeitsstätte legt Mo im allgemeinen mit seinem Mopeä zu»

rücko Wie üblich holte er auch am Unfallteg das Kraftrad

aus dem Kellerraum? in dem er es abzustellen pflegte° Er

verließ das Haus äurch die Kelleraußentür und trug das

Mopedauf der Kelleraußentreppe zumHo£reumhinétf„ Auf
dieser Treppe stürzte er° Die öffentliche Straße, an der
das wohnhaus liegt‚ hätte er nur über äen Hof und einen
Vorgarten erreichen könneno Burch den Sturz zog er sich

eine Beipverletzung zu° Die Klägerin gewährte ihm uoa„
Krankengeld bis Mitte Februar 1960„ }

Die Beklagte lehnte äurch Bescheid vonz25°.gpril 1960 einen
AnspruCh auf Entechädigüng mit der Begründung ab, der Ver—
letzte habe sich im Zeitpunkt des Unfall% noch eieht auf
dem nach 5 545 EVO geschützten Weg befunden; die Keller“
außeptreppe müeee nach allgemeiner Anschauung noch.zwd

eäusliehen Bereich des Verletzten gerechnet weräeno‚
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Gegen äieeen Bescheid hat die AOK Leverkusen Klage er—
hoben„ In ihrer Klageschrift hatte sie beantragt‚ die

Beklagte zu verurteilen, ihr nach 5 1509 EVO für die

Aufwendungen, die sie für den Unfallverletzten gemacht
hehe, Ersatz zu leisteno

Bee Sozialgericht (SG) Büseeldorf hat äen Unfallvere

letzten Mo zum Verfahren beigelaäen„

Eie Klägerin hat im Termin zur mündlichen Verhandlung

vor dem SGbeantragt, "die Beklagte zu Verurteilen‚ das
&& 2Q„ November 1959 eingetretene Unfallgeschehen als

—entschädigung39flichtigen Unfall arazuerkenuen"° Diesem

Antrag hat das SG durch Urteil vdm*6o Juli 1962 statt»

gegeben° Es hat die Berufung gegen dieses Urteil zugew
lassen°

Sie Beklagte hat die Berufung eingelegt° Das Lanäessozial—

gerieht (LSG) hat nach Anhörung äes Beigeledenen zur Be—
schaffenheit des Wohngrundstüeks durch Urteil vom 50 No—

Vember 1965 die Kläge abgewiesena Zur Begründung ist im
wesentlichen ausgeführt: Der Antrag der Klägerin auf An—

erkennung des Unfalls des Beigelaäenen als Arbeiteunfell

unä der praktisch damit dem Grunde nach geltend gemachte

nepruch auf Erstattung ihrer Aufwendungen wegen der 301—

gen des Unfalls seien zutreffend äerauf abgestellt? ob

der Beigeladene sich im Zeitpunkt des Unfalls bereits auf
äem Wege zur Arbeitsstätte befunüeu hebe° Ser Beginn eines

solchen Weges sei vom Gesetzgeber nicht geregelt, aber in

Literatur unä Rechtsprechung geklärt werdeno Danach seien

Beginn des Weges nach oder Ende des Neges von der Arbeits-

stätte nach objektiVen Gesichtepunktén zu bestimmen‚ und

zwar komme es auf die Abgrenzung des Begriffs "häuslicher

Bereich" an° Babei handele es sich um einen Erfahrunge—

begriff‚ der durch die Art der Wohnungsnutzung geprägt
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werde° In einem Mietshaus ende dieser Bereich spätestens

mit dem Betreten der öffentlichen Straße° Der häusliche Be—

reich müsse jedoeh je naeh der Wohnungseituetion unterschied

liche Grenzen habeno Maßgebend hierfür sei im allgemeinen

die Verkehrsanseheunngo Besondere Gegebenheiten des Einzel—

falles seien sonach zu berücksichtigen° Bas ergebe sich

euch aus den Erwägungen des Bundessezislgerichts (BSG) in

dem Urteil vom 15„ März 1956 (B$G 2, 259 ff)„ Unter Be—
achtung dieser Grundsätze bei der Entscheidung des vorlie—

genden Streitfalles hätte der Beigeladene erst mit dem Er—

reichen der öffentlichen Straße unter Versicherungsschutz

stehen können° Für ihn als Inhaber einer sogenannten Ein—

liegerwohnung sei, besonders wenn er — wie hier — in einem

näheren verwandtschaftlichen Verhältnis zum Eigentümer

stehe, ebenso wie für den im Hause mitwohnenden Eigentümer

als der eigene und damit häusliche Bereich nicht nur das
Haus selbst mit seinen Boden— und Kellerräumen sowie dem
Treppenhaus anzusehen‚ sondern auch das um das Häus herum

liegende Hof— und VOrgartengelände„ Dieses Gelände werde im

wesentlichen nur von den beiden Familien benutzt, welche das

Haus bewehnen3und sei damit fremden Einwirkungen weit—
gehend entz'ogen° ‚

Das.LSG hat die Eevision zugelassen„
,

Das Urteil ist der Klägerin am 250 Januar 1964 zugestellt

„ werden° Sie hat hiergegen em 21° Februar 1964 Revision ein—

gelegt und diese gleichzeitig wie felgt begründet: Die

Auffassung des L5G, der Beigeledene sei im Zeitpunkt des

Unfalls noch nicht versichert genesen‚ finde in der Recht—
sprechung des BSG keine Stütze° Es sei maßgebend‚ von wel—

chem Zeitpunkt an des objektive SiChfortheeegen zur Arbeite—

srätte eindeutig erkennbar sei° Im vorliegenden Streitfall
habe der Beigeledene den versicherten Weg nach.dem Üurche

schreiten der des Raus abschließenden Kellertür begonneng

„5.—
,
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Das €D%®Verwandtschafteverhältnie des Beigeladenen zu dem
Grundstückseigentümer sei entgegen der Meinung des LéG keén

bauglichee Merkmal für die Abgrenzung des Weges nach und
von der Arbeitsstätte„

Die Klägerin beantragt‚

das Urteil des LSG aufzuäeben und ihrem
Klagcentreg stattzugeben„

Die Beklagte beantragt,

die Eevieion zurückzuweiseno

Sie hält die Klägerin für aktiv legitimiert nach 5 4544 EVO
und nimmt im wesentlichen auf die Begründung des angefech—
tenen Urteils Bezugo

Der Beigelaäene hat keinen Antrag gestellt°

Die Beteiligten sihd.mit einer Entscheidung ohne mündliche

Vérhandlung einverstanden (% l2# Abso 2 des SezielgeriChte—
gesetzes — SSG —)°

‚11

Die Revision ist zulässig° Sie hatte auch Erfolg°

Wie die V0rinstanzen mit Recht angenommen haben, ist die Klä—

gerin befugt„den Entscäädigungsanenéuch des Beigeladenen aus
änleß seines Unfalls vom 240 November 1959 gegen die Beklagte

im KGChÜSW€8ZU verfolgeno ■iese Befugnis ergibt sich aus der
eine Prozeßstenäschaft für die Klägerin begründenden Vor—

schrift dee % 4544 RVOa die » wie der erkennende Senat wieder—
holt entschieden hat — auch nach dem Inkrafttreten des SGG

[
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weitergilt {vgl° B$G ?, 195, 196; 16‚ 1,5)° Zwar hätte die
Klägerin, der es bei dem vorliegenden Rechtsstreit in Wirk—

lichkeit um die Wahrung ihres Ersetzanspruche gegen die Be—

klagte nacä € 1509 Abs° l RVG eF geht, äiesen Anspruch auch
unmittelbar geltend machen können (% 54 Abs„ 5 seen Ihr
ist es aber freigeetellt‚ von welcher äer beiden Rechte—

schutzmöglichkeiten sie Gebrauch machen willo Deshalb bedeu—

tet es keine unzulässige Klagänderung, äeß sie entgegen ihrer
ursprünglich erhobenen Klage auf Ersetzleistung später die

Verurteilung der Beklagten zur Anerkennung des Unfalls des
Beigeladenen als Entschädigungsansprü©he begründenden Are

beitsunfall beantragt hat° Die Befugnis der Kläéerin‚ den

Rechtsstreit über An5prüche des Uhfellverletzten im eigenen
{Namen zu führen, wäre auch nicht au3geeehlossen‚ wenn der

Beigeledene keine Ansprüche gegen die Beklagte mehr hätte

und ihm selbst deshalb ein Rechteechutzinterosee für einen

solchen Rechtsstreit fehlen würdeo Sie hat einen berech—
tigten eigenen Grund zur Geltendmachung des Rechts des Bei—

geledenen, da ihr eigener Rechtskreis berührt wiräa Mit dem

reehtekräftigen Ausepruch einer Entechädigungspflicht äer

Beklagten gegenüber dem Beigeledenen wäre auch ihr Ersetz«
enspruch nach.€ 1509 RVG aF dem Grunde nach gerechtfertigt
(Vgl° die Entscheidung des #0 Senats vem 15° Dezember 1961

in BSG 16, 44, 463 GE EVA Nr„ 55%5, AN 1929, IV #2; Stein/

Jonas/Schönke/Poäle, Komm° ZOZFO‚ 18„ Aufl°‚ Verbemerkung
I 5 b vor @ 563 Wieczorek‚ Komm„z„ZPO‚ Bä° I 3° 569, Anmer—

kung G I a.zu % 503 Baumhaeh/Eanterbech, Kommoz„2P0‚ 28°

Auflo‚ 80 94, & 0 Grundzüge zu % 50)° Die Klage ist eonach
zulässicp° \

‘Die Entscheidung über äen Kleganepruch hängt‚ wie die Vor—

instanzen zutreffeed angenommen haben, davon ab? ob der Un—

fall äes Beigeladenen ein Arbeitsunfell ieto Eee LSG hat

dies zu‘Unrecht verneint° seine Auffassung‚ der Beigeladene

sei verunglückt, als er noch nicht nach.seiner Arbeitsstätte
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unterwegs gewesen sei, d„h„ den Weg dorthin noch nicht zurück—

gelegt habe, weil er ihn nicht schon mit dem Verlassen des

Wohngebäudes begonnen habe‚ hält der rechtlichen Nachprüfung

nicht stendo

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen

des angefochtenen Urteils wollte der Beigeladene am Unfall—

morgen den Weg zur Arbeit wie üblich von seiner Wohnung aus
antreten° In einem solchen Fall beginnt der Weg nach der

Arbeitsstätte im Sinne des 5 545 EVO aF mit dem Verlassen

des Bereiche‚ in dem sich das private Leben des Versicher—

ten abepielt° Soweit innerhalb dieses Bereichs bereits Weg—

strecken zurückgelegt werden, welche die Arbeitsstätte zum
Ziel haben, treten für sie die ursächlichen Beziehungen zur
Versicherten Tätigkeit gegenüber solchen Beziehungen zum .
privaten Leben als rechtlich unwesentlich zurück (vgl° das

zur Veröffentlichung in der Entscheidungeeemmlung vorge£

«sehene Urteil des erkennenden Senats vom 30° September l964‚

2 RU 224/60)0

Hit der Begrenzung des Bereichs, der hiernach für den Beginn

des Weges im Sinne des % 545 RVG aF maßgebend ist‚ hat sich

der erkennende Senat in dem Urteil vom 15° März 1956 (BSG 2»
259} befaßt° Die Grundsätze‚die in diesem Urteil zur Bestim—

mung äer Grenze äes häuslichen Bereichs entwickelt woräen

sind, hat das LSG bei der Beurteilung des Wohnverhältnisses

des Beigelaäenen auch berücksichtigt, sie aber insofern nicht
zutreffend angewandt, als es dem Grundgedanken der Entschei—

dung nicht die ihm zukommende Bedeutung beigemessen hat() In
der Begründung dieser Entscheidung‚ auf die im einzelnen ver—

'wiesen wird unä die sich auf Mehrfamilienhäuser mit abge—
schlossenen EtagenWOhnungen bezieht‚ ist ausgeführt, daß der

vomVersicherunesschutz nicht erfaßte häu‘sliche Wirkungskreis im
allgemeinen nicht schon an der Etegentür endet9 sondern sich

noch auf des Treppenheu8‘und alle sonstigen? von den Hausbew

wohnern gemeinsam benutzten Räumlichkeiten innerhalb des Ge—

„ 8 _
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I

bäudes erstreckt, auijeden Fell erst mit dem Durchschreiten

der Außentür verlassen wird° Hierfür ist der wesentliche Grund

darin erblickt wordena daß der Versicherungsschutz nicht von
beliebig zu variierenden Verschiedenheiten.des einzelnen Fal—

les abhängen soll? daß vielmehr bei der Frage" welche Sphäre

noch dem privaten, unversicherten häuslichen Bereich anzu—

rechnen ist, der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit ausschlag—

gehende Bedeutung hat° Dies hat das LSG bei seinen Darlegungen

über den Umfang des häuslichen Bereichs nicht ausreichend be—

rücksichtigt° Im Widerspruch zu dem Grundgedanken jener Ent—

scheidung will das LSG gerade die Unterschiede in den tatsäch—

lichen Gegebenheiten der Mohnverhältnisse entscheidend_berück«

sichtigt wieseno Allerdings kann es sich hierbei auf die Er—
wägungen des erkennenden Senats in dem Urteil vom 150 März

1956 insofern berufen, als die in ihm enthaltenen Grundsätze

nicht schematisch anwendbar sein sollen und durch sie die Be«
rücksiehtigung von Besonderheiten nicht ausgeschlossen ist, so
daß der häusliche Bereich unter besonderen Voraussetzungen an
einer anderen Stelle als der Außentür des Wohngebäudes enden
kann° Eine solche Abweichung von der Begrenzung des unversi—

cherten_Wonnbereichs, die zu einer Einengung dieses Bereichs
(beim Mehrfamilienhaus) oder seine Ausdehnung (que beim Eine
femilienheus und bei Wohngrundstücken in aufgelockerter Eaue
weise} füären kann, wäre jedoch nur zu rechtfertigen? wenn da—

durch die Rechtssicherheit‚ die sich in der Gewährleistung der

zu erstrebendenvEinheitlichkeit der Rechtsprechung auswirkt?

nicht gefährdet würde° In Fällen der vorliegenden Art, bei de—

nen streitig ist, Ob auch das Hbf« und Vorgartengelände ein“

schließlich der vom th■gebäude dorthin führenden Freitrep—
pen zur privaten Lebenssphäre dee Heusbewohners gehört, ließe

sich außerhalb des Gebäudes eine klare‚ den Erfordernissen
der Rechtssicherheit entsprechende Abgrenzung des für 3eginn

und Ende der Wege nach und von der Arbeitsstätte maßgebenden
häuslichen Bereichs nicht finden° Auch den Ausführungen des
angefochtenen Urteils ist nicht zu entnehmen‚ daß das LSG

!
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eine solche Grenze bezeichnen könnte; aus ihnen_geht im Ge—

genteil hervor, éeß sich unter dem Gesichtspunkt der privaten

Benutzung der in Betracht zu ziehenäen Räumlichkeiten kein
eindeutig zu bestimmender Wohnbereich derbietet° Das zu er—

etrebende Ziel der Rechtseinheitlichkeit wäre jedenfalls in

Frage gestellt, wenn die vom LSG für entscheidend gehaltenen

Umstände des vorliegenden Streitfallee ausschlaggebende Be—

deutung hättenu

Hiernech können die Wohnverhältnisee des Beigeladenen nicht

die Schlußfolgerung begründen, daß in seine private Lebens—
sphäre ein außerhalb des Wohngebäudee befindlicher weiterer

Bereich‚ nämlich des Gelänäc bis zur Unzäunung des Grund—
stücks, einbezogen werden müsse° Mit äieeem Ergebnis steht

auch das eingangs angeführte Urteil des erkennenden Senats

vom 50° September 1964 nicht in Widerspruchd Nach dem dieser

Entscheidung zugrunde liegenien Sachverhalt hatte äer Ver—

unglückte‚ der mit dem Fahrrad von.der Arbeitsetätte nach

Hause gekcmmen war, die Räumlichkeiten bereite erreicht% die

zu seinem häuslichen Bereichgeh'o'rteno Der Unfall hatte sich

innerhalb eines vom Wohnhaus nicht unmittelbar zugänglichen

Holzschuppene ereignet, in dem das Fahrrad wie üblich abge—

stellt weräen sollteo Eine solche Anlage, äie sich auch in—

nerhelb des Wohngebäudee befinden kann, ist als ein Teil des

von den Gebäudegrenzen bestimmten Bereiche zu betrachten

— andere als im vorliegenden Felle äas Hof— und Vorgartcn«

gelänäe, einschließlich einer außerhalb des Gebäudes befind—

lichen und zu diesem Gelände führenden Freitreppeo«ln solchen

Fällen ist der häusliche Bereich eufgeepelten und trotz Feb»

lens eines unmittelbaren räumlichen Zusammenhangs rechtlich

als einheitlicher h ä u s l i c n e r Bereich zu behandeln„

Daß als Grenze des Wohnbereichs im Sinne des % 545 RVO &?
jede Außentür des Gebäudes, vor allem also auch — wie hier „
die Außentür des Kellergeschosses zu gelten hat, wirä mit

Recht von keiner Seite bezweifelt (vglo hierzu auch BSG GG,

156: Verlassen der Wohnung über eine an ein Fenster angelehn-

- \te Leiter,°
_ 10 _
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Hiernach stand der Beigeledene im Zeitpunkt des Unfalle unter

Versicherungsschutz; denn er befand sich bereits auf dem mit

seiner versicherten Tätigkeit zusammenhängenden Weg, als er

nach dem Durchschreiten der von ihm.regelmäßig benutzten
Außentür des Hauses auf der zum Hof führenden Kelleätrebbe

stürzte°

Das U teil des LSG ist daher aufzuheben° Eas SG hat zu RechtI‘u

(«entschieden, daß die Beklagte verpflichtet ist, aus Anlaß dOo

Unfalls des Beigeladenen Entschädigung zu leisten°
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