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Klagers und Revisionsklagers,

gegen
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Beklagte und Revisiohsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 28. November 1961
unter Mitwirkung von

Senatsprdsident Brackmann

\ als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dro B are s e 1l und

Bundesrichter Hu n ge r
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter S ¢ hmal z und

Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtlichen Beisitzern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts RBaden-Viirttem-

berg vom 11. Januar 1861 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das lLandessozialgericht zuriickver-
wiesen,

VYon Rechts wegen.
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Der Klager macht Entschiédigungsanspriiche wegen der Folgen
eines Arbeitsunfalls geltend, den er im Nai 1937 erlitten
haben will. Er behauptet, aus AnlaB dieses Unfalls von der

'Beklagten mit einer Dauerrente nach einer lMinderung der

Erwerbsfahigkeit von 40 v,.H. bis zum Jahre 1C44 entschidigt
worden zu sein. Amtliche Unterlagen hieriiber sind nicht

" vorhanden.

I=a

Im Juli 1952 beantragte der Klager, ihm die Rente wiéderzu-
gewszhren., Die Eeklagte lehnte den Antrag durch Bescheid

vom 30. April 1953 mit der Begriindung ab, daB der Unfall
vom Mai 1937 nach den facharztlichen Untersuchungen und
Begutachtungen keinerlei nachteilige F&lgen mehr hinter-
lassen habe; in dem Bescheid sind als vom Unfell unabhingige
Gesundheitsstorungen des Klagers u.a. "Sterilisation T938".
und "Debilitét" bezeichnet. Dieser Bescheid blieb unange-
fochten., ) '

Im Jahre 1954 machte der Kldger "dauernde Kreuzschmerzen'
als Folgen des Unfalls geltend und behauptete, er sei wegen
dieser Beschwerden sterilisiert worden, um ihre Vererbung
zu verhindern. Der von der Beklagten zugezogene &rztliche
Sachverstiandige, Facharzt filr Chirurgie‘iDr° J= === vVer—
neinte den ursiachlichen Zusammenhang zwischen den Kreuz-
schmerzen und dem Unfall, Er bezeichnete den Xlager als
geistesschwach. Daraufhin lehnte die Beklagte durch Be-
scheid vom 28. dJuli 1954 die WiedergewZhrung einer Rente
ab, Auf einen im Februar 1957 mit der gleichen Begriindung
wiederholten Antrag auf Rentengewshrung teilte die Beklagte
dem Kldger durch Schreiben vom 18. Februar 1957 mit, dall
keine Veranlassung bestehe, ein erneutes Entschidigungs-
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'verfahren durchzufihren. Einen im September 1959 wiederholten

Antrag des Kldgers auf Unfallentschidigung beschied die Beklagte

am 16. Dezember 1959 nochmals dahin, dafl sie in seiner Unfall-
sache nichts mehr veranlassen werde, und stellte ihm anheim,
auf Feststellung zu klagen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
die Sterilisation als Folge des Unfalls anzuerkennen. |

Der Kldger erhob diese Klage vor dem Sozialgericht (SG) Mann-
~heim. Sie hatte in den beiden Vorinstanzen jedoch keinen Er-
folg. Das Landessozialgericht (ISG) hat durch Urteil vom

11. Januar 1961 die Berufung mit der Begriindung zuriickgewiesen,
daB die Frage, ob die Sterilisation des Kl&gers Fdlge seines
Unfalls vom Mai 1937 ist, durch die unangefochtenen Bescheide
der Beklagten bindend entschieden sei und daB die Vorausset-
zungeh fir eine Wiederaufnshme des Verfahrens nicht gegeben
seien.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Das Urteil ist dem Kldger am 30. Jenuar 1961 zugestellt worden.
Er hat hiergegen durch seinen ProzeBbevollmichtigten am 24, Fe-
bruar 1961 Revision eingelegt und sie gleichzeitig begriindet.

Die Revision riigt, das Verfahren leide an einen wesentlichen

Mangeio Dazu bringt sie vor: Der Kléger sei wihrend des gesam-
ten Verfahrens nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten ge-
wesen. BEr sei nicht prozefifahig; schon seit Jahren leide er an
Debilitat. Er sei sterilisiert worden. Die Vorinstanzen hétten

daher bei Vermeidung'eines Verfahrensmangels die Frage der Pro- -

zeRfdhigkeit prifen missen. Das sei unterblieben.
Er beantragt,.

das Urteil des‘Landessozialgerichts Baden-VWiirttemberg
vom 11. Jarnuar 1961 aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen.
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Die Bekiagte beantragt,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen,

Sie ist der Auffassung, der Kléger habe nicht ausreichend
dargelegt, daB er prozeBunfahig sei.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat durch Einholung eines
Gutachtens des Staatlichen Gesundheitsamtes Mannheim Beweis
daruber erhoben, ob der Klzger unter einem seine freie
Willensbestimmung ausschlieflenden Zustand krankhafter
Storung der Geistestitigkeit leidet und gegebenenfalls
seit wann er sich in einem solchen Zustand befindet. Das
am 14. August 1961 von dem Facharzt flir Psychiatrie und
Neurologie Reg.lMedizinalrat Dr. l==== erstattete Gutach-
ten ist auf Grund eimer Untersuchung des Kldgers zu dem
Ergebnis gekommen, daB der Klager schon seit seiner Kind-
heit an Schwachsinn leidet; dieser komme einer krankhaften
Storung der Geistestidtigkeit gleich, welche die freie
Willensbestimmung ausschlieflt.

Durch BeschluB des Senats vom 13. Oktober 19671 ist dem
Klager antragsgemd unter Beiordnung seines Frozelbevoll-

méchtigten das Armenrecht bewilligt worden.

IT

Gegen die Zuldssigkeit der Revision bestehen nach Ansicht
des erkennenden Senats keine Bedenken. Ihre Statthalftig-
keit hidngt davon ab, ob der Kliger mit Erfolg geriigt hat,
daBl das Berufungsgericht lber den Entschadigungsanspruch
durch Sachurteil entschieden habe, obwohl der Kliger mangels
ProzeBRfshigkeit im Verfahren nicht nach Vorschrift der Ge-
setze vertreten gewesen sei (§ 162 4Lbs. 1 Nr. 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes - SGG -; BSG 1, 150).
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Der Umstand, daB der Kliger seine ProzeBfdhigkeit bezweifelt,
macht das Revisionsverfahren nicht unzuléssig. VWie das BSG

in Ubereinstimmung mit der zu § 56 Abs. 1 der ZivilprozeBord-

- nung ' (ZPO) ergangenen Rechtsprechung und dem dazu vorliegen-
den Schrifttum bereits ausgesprochen hat (BSG 5, 176, 177 und
die dort ersichtlichen Nachweise), ist ein Revisionskléger,
welcher rigt, er sei im Verfahren vor dem Berufungsgericht
wegen krankhafter Stdrung der Geistestatigkeit geschiftsunfihig
und daher nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten gewesen
(8§ 551 Nr., 5 2P0), im Revisionsverfahren insoweit als prozef-
fahig zu behandeln, als iiber die Frage seiner FrozeBfzhigkeit
zu entscheiden ist. Das Revisionsgericht muB sonach einen Be-
teiligten als prozelfahig ansehen, solange seine ProzefRun-
fahigkeit nicht festgestellt ist. Das hatte zur Folge, daB der
mit der Revision gerigte Mangel der ProzeflRfahigkeit des Kli&-
gers im Revisionsverfahren nachzupriifen war (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Band I S. 254 b).

Nach dem iliberzeugenden, liverdies auch von der Beklagten un-
widersprochen gebliebenen Gutachten des Facharztes fir Psychiatrie
und Neurologie beim Stasztlichen Gesundheitsamt Mannheim, Reg.-
Medizinalrat Dr. Ne====, vom 14, August 1S61 ist als erwiesen
anzusehen, dafll sich der Klager wahrend des gesamten Verfahrens

in einem die freie Willensbestimmung ausschlieflenden, seiner
Natur nach nicht nur voriibergehenden Zustand krankhafter Stdrung -
der Geistestatigkeit befunden hat. Der Klager ist somit schon
von der Klagerhebung an geschaftsunfzhig und daher nicht imstande
gewesen, sich durch Vertrige zu verpflichten (§§ 1C4 ff BGB).

Er ist demzufolge nach § 71 SGG prozefunfihig und war deshalb
schon im Verfahren der Vorinstanzen nicht nach Vorschrift der
Gesetze vertreten. Die Revision ist somit statthaft.

Auf dem festgestellten Verfahrensmangel der fehlenden ProzefB-
fahigkeit des Klagers beruht das angefochtene Urteil ohne wei-
teres im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG, Der unbedingte Revisions-
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grund des § 551 Nr. 5 ZFO gilt gemaﬂ § 202 SGG auch im

Verfahren vor den Gerichten der Sovlalgerlchtsbavkelt
(BSG 3, 185; 5, 177). In einem Falle des § 551 ZPO ist
dem Revisionsgericht die Entscheidung iiber das Rechts-

‘mittel im Sinne des § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG versagt, d.h.,

es ist der Nachprufung des Rev131onsger1chts entzogen, ob
sich das ZPerufungsurteil trotz der wirksam geltend gemach~
ten GesetzesverTetzung etwa aus anderen Grinden als rich-

tig erweist (BSG 4, 281, 288; 5, 177). Das angefochtene .

Urteil mufite daher aufgehoben werden., -

Das BSG konnte gem#B § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG in der Sache

selbst nicht entscheiden, obschon tereits die Klage von
einen ProzeBunfihigen erhoben wozden wer. Wie such hicrzu
in dem mehrfach angefiihrten, in BSG 5; 176 veroffentlich-
ten Urteil ausgegprbchen ist, verbietet sich im Verfzhren
vor den Gerlchten der Sozialgerichtsbarkeit gemaB § 72

Abs. 1 SGG gr rundsétzlich eine Klagabweisung wvegen der
FrozeBunféhigkeit eines Beteiligten. Einer solchen Ent-
scheidung stiinde der in dieSev Vorschrift enthaltene Grund-
gedanke der Betreuung des orozeFunLahlgen Betelllgten im
Verfahren von Gerlchts vegen entgegeno

Es liefle sich im vorliegenden Falle die Abweisung der
Klage wegen mangelnder Prozeréhigkeit des Klégers auch
nicht etwa ausnahmsweise deshalb rechtfertigen, weil nach
den Unterlagen der vom Klager behauptete ursadchliche Zu-
sammenhang seiner Sterlllsatlon mit dem Unfall als un-
wahrscheinlich an nzusehen ware; denn abgesehen davon, dafl
einer solchen Entscheidung die Behauptungen eines Prozefi-
unfghigen zugrunde gelegt werden miiften, wire dem Kliger

‘nicht ia vollem Umfange Gelegenheit gegeben, alle loglich-

keiten einer erfolgversprechenden rihrung des Rechtsstreits
durch einen ordnungsmaBigen Vert“eter (§ 72 SGG) ausschop—
,fen zu lasseno - -
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Hiernach war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird im abschlieBenden
Urteil zu entscheiden sein. '

Die Beteiligten hatten sich nmit einér'Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklart. Der erkennende Senat
hat von dieser Entscheidungsmoglichkeit Gebrauch gemacht (§ 124
Abs. 2 SGG). '
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