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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Imn Namen d e s Volkes

Iﬂ Sachen

Klggerin und Revisionsklidgerin, .

gegen -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts |
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September
1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 24. No-
vember 1954 wird mit der laBgabe zurilickgewiesen,
daB in Ziffer 1 dieses Urteils die Worte "Be-
scheid der Beklagten" ersetzt werden durch die
Worte "Bescheid des Wiirttembergischen Versiche-
rungsamts Stuttgart - Ausfilhrungsbehorde des

- Landes Wirrtemberg fir Unfallsachen".

Von Rechts wegen.
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Grinde

- Die Kl&dgerin bezog aus AnlaB des Todes ihres ersten Ehemannes
eine Witwenrente von der Heeresausfiihrungsbehorde fiir Unfall-
- versicherung. Die Rente wurde bis Mai 1945 regelmidBig gezahlt;
weitere Zahlungen unterblieben infolge des Zusammenbruchs des
Deutschen Reiches. Am 17. August 1946 heiratete die Klidgerin
zum zweiten Male. Im Sommer 1950 beantragte sie, nachdem auch
_ihr zweiter Ehemann gestorben war, beim Wiirttembergischen
Versicherungsamt (VA.) Stuttgart die Weiterzahlung der Wit-
wenrente fir die Zeit vom 1. Juni 1945 bis zum %1. August 1946
und die Heiratsabfindung nach § 588 Abs. 2 RVO. Am 17. Mirz
1951 wurde der Kldgerin mitgeteilt, daB ihr die riickstédndige
Rente fir 15 Monate in Hohe von 1032,-- RM und die Abfindung
mit 2476,34 RM (3/5 des Jahresarbeitsverdienstes (JAV.) von
4.127,24 RM) ausgezahlt wiirden, beide Betrdge im Verh#ltnis
10 Reichemark = 1 Deutsche Mark ungestellt. Diese Mitteilung
stammt entgegen den Feststeilungen des Landessozialgerichts
(LSG.) nicht von der Beklagten, sondern - wie sich aus den
Verwaltungsaiten der Beklagten ergibt ~ vom Wirttembergischen
VA, Stuttgart als Ausfuhrungsbehérdé des Lgndes Wirttemberg
in Unfallsachen., Diese Stelle zahlte die angekiindigten Be-
trige von 103,20 DM und 247,63 DM im Mirz 1951 an die Kligerin.

-Gegen den Bescheid vom 17. Mdrz 1951 hat die Klédgerin Beru-
fung zum Wirttembergischen Oberversicherungsamt (OVA.) einge-
legt, soweit die Heiratsabfindung im Verhdltnis 10 : 1 von
Reichsmark auf Deutsche Mark umgestellt worden ist, Sie hat
Umstellung im Verhdltinis 1 ¢ 1 begehrt. Demgegeniiber hat die

- Beklagte, die inzwischen als Versicherungstriger an die Stelle
des Wirttembergischen VA. getreten war, ausgefiihrt, der An-
spruch auf Heiratsabfindung Qnterliege als Reichsmarkverbind-
lichkeit im Sinne der §§ 1% Abs. 3 und 16 des Umstellungsge-
setzes (UmstG) der Umstellung im Verhdltnis 10 : 1.

-2~

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A )

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

["\‘3]‘; DYyIN ‘Jess §§ goeu yuequaje(J s[e puls T%Iln[llll[ll'\\'[L‘UA1 I9P 99 I, YoNy SIoMUIH

1Z)nt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 5/"
Ol

Das OVA. hat durch BeschluB vom 27. Oktober 1952 die Sache

auf Grund des § 1693 RVO an das Landesversicherungsamt (IVAmt)
Wirttemberg-Baden zur grundsidtzlichen Entscheidung abgegeben,
ob die nach der Wihrungsreform festgestellte Witwenabfindung
in der gesetzlichen Unfallversicherung in voller Hohe oder mit
einem Zehntel des Umrechnungsbetrages in Deutschef Mark zu
zahlen ist, wenn die Witwe sich vor dem Wahrungsstichtag wie-
der verheiratet hat. Tl ' -

Nach dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hat

das L8G. Baden-Wirttemberg das Verfahren ubernommen (§ 215

Abs, 3 S$GG). Es hat durch Urteil vom 24. November 1954 die
Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen und zur Begriindung seiner
Entscheidung ausgefithrt: Der die szialversicherung betreffende
§ 23 UmstG beziehe sich nur auf Anspriiche, die nach dem Wahrungs-

SS[1911() JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

stichtag fdllig geworden seien. Die Umstellung friher zu bewir-
kender Leistungen sei in § 23 nicht geregelt; auf solche Fidlle
sei der allgemeine Grundsatz des § 16 UmstG anzu@énden, nach

dem Reichsmerkforderungen im Verhaltnis 10 Reichsmark = 1 Deut-
sche Mark umzustellen seien. Das LSG. het die Revision zugelas-
sen, weil es von der grunds. Entscheidung Nr, 4 des LVAmts Wirt-
temberg-Baden vom 9. August 1950 (Arbeits- und Soziglrecht 1950
S. 187) abgewichen ist. In dieser Entscheidung wird die. Auffas-

sa3 DYIN J BLY §§ YorU YueqUL)R( S[e puls Jur

sung vertreten, eine ‘erst nach dem Wehrungsstichtag festge-

JzZmyd:

stellte Heiratsabfindung aus der Angestelltenversicherung sei
auch dann im Verh#ltnis 1 Reichsmark = 1 Deutsche Mark auszu-
zahlen, wenn die Berechtigte bereits vor dem Stichtag wieder ge-
heiratet und auch die Abfindung beantragt hat.

Das Urteil des LSG. ist der Klidgerin am 28. Januar 1955 zuge-
stellt worden. Sie hat hiergegen am 23. Februar 1955 Revision
eingelegt und dieSe, nachdem die Frist zur Begriindung des Rechts-
mittels bis zum 28, April 1955 verléngert worden war, am 27.April
1955 begrindet. o
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Die Revision riigt in erster Linie, § 13 Abs. 2 und § 23 UmstG
seien verletzt worden. Hierzu fiihrt sie aus: Nach § 13 Abs, 2
UmstG seien Anspriiche aus der Sozialversicherung keine allge~
meinen Schuldverh#ltnisse im Sinne des Umstellungsgesetzeso
‘Deshalb sei der die §§ 16 bis 21 umfassende, die allgemeinen
Schuldverhdltnisse behandelnde Zweite Abschnitt des Gesetzes

auf die Heiratsabfindung nach § 588 Abs. 2 RVO nicht anwendbor.

Die Umstellung eines solchen Anspruchs sei allein nach § 23

zu beurteilen; da - im Unterschied beispielsweise zu Anspriichen

aus Bausparvertridgen (§ 25 UmstG) - § 16 in dieser Vorschrift

nicht fir entsprechend anwendbar erklirt sei, miisse im Ver-
héltnis 1 Reichsmark = 1 Deutsche Mark umgestellt werden.

In zweiter Linie riigt die Kl&gerin, das LSG. habe den in ihrem
Schriftsatz vom 10, November 1954 hilfsweise aus dem Gesichts-
punkt des Verzuges und der Arglist geltend gemachten Schadens-
ersatzanspruch nicht gepriift, Dieser Anspruch ergebe sich
daraus, daB die Beklagte jahreclang keine Bearbeitungsbehorde
unterhaltéﬁ und auf diesé Weise die rechtzeitige Feststellung
der Heiratsabfindung verhindert habe., Hdtte sie alsbald nach
dem Zusammenbruch im Jahre 1945 ihre Tdtigkeit wieder aufge-
nommen, so widre innerhalb weniger Monate nach der Wiederver-
heiratung der Kjdgerin die Heiratsabfindung ausgezahlt worden.
In diesem Falle widre die Kldgerin in der Lage gewesen, den
Reichsmark~Betrag in Sachwerten, namlich zur Beschaffung von
Hausrat, anzulegen; sie wire also nicht durch die Waéhrungsre-

fo;m geschiddigt worden.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht folgert die Revision aus
dieser Riige, daB das angefochtene Urteil aufgehoben werden
miisse, weil das LSG. der Kligerin insoweit das rechtliche Ge-
hor verweigert habe und die Kldgerin im .Falle der eigenen
Entscheidung durch das Revisionsgericht eine Sachinstanz ver-

lieren wiirde.
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Die Kligerin beantragt,

das engefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, 2228,71 DM als weitere Heiratsab-
findung an die Klidgerin zu zahlen,

Die Beklégte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Hinsichtlich des Umstellungsverhéltnisses der Heiratsabfindung
bezieht sie sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils. Dem
hilfsweise geltend gemachten Anspruch aus dem Gesichtspunkt des
Verzuges und der Arglist tritt sie mit folgenden Ausfilhrungen
entgegen: Der Anspruch konne im Verfahren vor den Gerichten

der Sozialgefichtsbarkeit nicht geltend gemacht werden. Es feh-
le gber zuch an seineh Voraussetzungen; denn dié'Beklagte‘sei
erst nach der Wihrungsumstellung, nimlich durch § 1 Abs. 1

Satz 1 der Verordnung zur Uberfiihrung der Ausfiithrungsbehorde
fiir Unfallversicherung in der britischen Zone vom 14.3.1951
(BGB1. I S. 190) geschaffen worden, ohne dadurch Rechtsnach-
fdlgerin der Heeresausfilhrungsbehorde fir Unfallversicherung
gewofden Zu sein.

11
Die vom LSG. zugelassene Revisio 'ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG statthaft; sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden., Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht bestehen Zweifel, ob die
Streitsache, wie der Vorderrichter meint, als Berufung.

oder, worauf das Fehlen’einer gerichtlichen Erstentscheidung hin-
deutet, als erstinstanzliche Sache auf das LSG. Ubergegangen

igt, Dies zonnte jedoch dahingestellf bleiben, weil von der
Beantwortung der aufgeworfenen F;age die Befugnis des Senats,

das angefochtene Urteil sachlich nachzupriifen, nicht abhingt.
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Hat das LSG. als erste Instenz entschicden, so ergeben sich
daraus keine Bedenken gegen dic Statthaftigkeit der Revision;
denn § 160 SGG 14Bt genz allgemein "gegen die Urteile der
Landessozialgerichte" die Revision zu. VWie das Rechtsinstitut
der Sprungrevision (§ 161 SGG) lehrt, ist das Fehlen einer
zweiten Tatsacheninstanz dem Verfahren der Sozislgerichtsbar-
keit auch nicht wesensfremd. Hat dagegen das LSG. als Beru-
fungsinstanz entschieden, so ist von Amts wegen zu priifen,

ob die Berufung statthaft war. Diese Frage ist nach dem SGG.
yAV] beurteilén und zu bejahen,‘weil die Rechtssache grundsétz-
liche Beédeutung hat und infolgedessen die Berufung nach § 150
Nr. 1 SGG zuzulassen gewesen wire, wenn an Stelle des OVA. das
Sozialgericht in erster Instanz mit der Sache befasst gewesen
wire (vgl., BSG. 1 S. 62, 239 und 264; BSG. 2 S. 129).

Bei der Beurteilung der Frage, in welchem Verh#ltnis die Hei-
ratsabfindung der KlHgerin von Reichsmark auf Deutsche Mark
umzustellen ist, war von § 13 Abs. 2 Umst@ auszugehen. Danach
gehoren Versicherungsanspriche (einschlieBlich der Anspriiche
aus Bausparvertrigen) nicht zu den allgemeinen Schuldverhilt-
nissen im Sinne des UmstG. Ob auch Anspriiche aus der Sozial-
versicherung»von der Ausnaimmebestimmung des § 1% Abs. 2 UmstG
erfaBt werden, hat der Vorderrichter unentschieden gelessen,
Diese Frage ist nach der Auffassung des Senats in Uberein-

. stimmung mit ‘der Revision und entgegen der Meinung von Har-
‘mening-Duden (Die Wihrungsgesetze 1949, Kommentar zum Um-
stellungsgesetz, S. 103 und 278) zu bejahen, Der die Uber-
schrift "Versicherung" tragende Vierte Abschnitt des Gesetzes
befaBt sich mit der Sozialversicherung (§ 23), der Versiche-
rung auBerhalb der Sozialversicherung (§ 24) und den Bau-
sparkassen (§ 25). Diese Systematik des Gesetzes gebietet es,
unter "Wersicherungsanspriichen (einschlieBlich der Anspriiche
aus Bavsparvertrigen)" im Sinne des § 13 Abs. 2 alle Anspriiche
aus den im Vierten Abschnitt geregelten Rechtsverhdltnissen
zu verstehen (ebenso LVAmt Wirttemberg-Baden in der grunds.

-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%se t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

A2, YONY STOMUTE

sa8 DYIN I B8 §§ YorU uequale( S[e puls Sunjuwwress[ayi) 1op

granie


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Entscheidung Nr. 4 a.a.0.; Binder -~ Wetter - Reinbothe, Die
Wéhrungsréform, Band II/2 Umstellungsgesetz, Anm, 3 zu § 13
und Anm. 3 zu § 23; Sauerwein in Soz.Vers. 1949 S. 82; Hastler
in 2fS. 1950 S. 81 /82/). Hiernach ist § 16 UmstG, nach dem
Reichsmarkforderungen grundsitzlich im Verh#ltnis 10 : 1 auf
Deutsche Mark umgestellt werden, jedenfalls nicht unmittelbar
auf den vorliegenden, einen Anspruch azus der Sozialversiche-
rung betreffenden Streitfsll anzuwenden. Der Vorderrichter

hat daher zutreffend § 23 UmstG in den Vordergrund seiner
rechtlichen Betrachtung gestellt, Danach sind bis zu einer
Neuordnung der Sozialversicherung durch die deutschen gesetz-
gebenden Korperschaften die Versicherungsleistungen zu dem-
selben Nennhetrag in Deutscher Mark zu bewirken, wie sie bis-
her in Reichsmark zu bewirken waren. In dieser Vorschrift sieht
die Revision zu Unrecht eine Umstellungsregel auch filir die vor
dem Wshrungsstichtag fillig gewordenen Versicherungsleistungen,
Zwasr unterscheidet der ‘Wortlaut des Gesetzes nicht ausdriick-
lich zwischen vor und nach diesem Zeitpunkt eingetretener Fal-
ligkeit, jedoch ergibt sich aus mancherlei Gesichtspunkten, dal
§ 23 UmstG sich, wie der Vorderrichter angenommen hat, nur suf
Leistungen bezieht, die nach dem 20. Juni 1948 f&llig geworden
sind. ' '

Einmel deutet die Verwendung der Worte "wie bishér" (§‘23 Satz 2
Halbs. 1) darauf hin, daB die lber den 20, Juni 1948 weiterlau-
fenden Leistungen gemeint sind (vgl. Anmerkung zum Urteil des
OVA, Minster vom 9. April 1949 in ZfS. 1949 S. 206, rechte Spal-
te). Eindeusig gilt Entsprechendes fiir die Umstellung der Bei-
trige zur Sozialversicherung, die nach § 23 Satz 2 Halbs. 1

von dem Tage an, zu dem flir den Versicherten zum ersten Male
Lohnstéuer in Deutscher Mark einbehelten wird, zu demselben

" Nennbetrag in Deutscher Mark zu leisten sind, wie bisher in
Reichsmark. Da somitldie Umstellung der vor dem Wahrungsstich-
tag f8llig gewordenen, aber bis dazhin nicht in Reichsmark ent-
richteten Beitrige im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt ist,

8-
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wird - zumal unter Bericksichtigung des Zusammenhangs der
beiden Halbs&tze des § 23 Satz 2 ~ verstidndlich, daB auch die
Umstellung der vor dem 21. Juni 1948 fdllig gewordenen Ver-
sicherungsleistungen im Gesetz keine ausdriickliche Regelung
erfahren hat., Dies gilt sowohl fiir wiederkehrende Leistungen,
soweit die Teilbetridge auf die Zeit vor der Wdhrungsumstellung
entfallen, als auch fiir einmalige Leistungen. Die von der Kli-
gerin beanspruchte Heiratsabfindung ist eine solche einmalige
Leistung, die - wie der Vorderrichter zutreffend festgestellt
und die Revision nicht in Zweifel gezogen hat - am Tage der
Wiederverheiratung, also am 17. August 1946, fillig geworden
ist. Darasus, daB die ABfindung nach § 588 Abs. 2 RVO drei
Fiinftel des JAV. betrdgt und die Witwe zuvor eine Witwenrente
von einem Finftel (§ 588 Abs. 1 Satz 1) bzw. von zwei Fiinfteln
des JAV. (§ 588 Abs. 1 Satz 2) erhalten hat, 148t sich nicht
folgern, daf3 die Abfindung als Rente gelte, etwa als Rente fir
drei Jahre bzw, fiir ein Jahr und sechs Monate nach der Wieder-
verheiratung (vgl. Schulte-Holthausen, Unfallversicherung,

4. Aufl, § 588 Anm. 8; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, Stend: 15 Mdrz 1957, Bd. II S. 589).

Die Revision, die § 23 Satz 2 UmstG und damit das Umstellungs-
verhdltnis 1 Reichsmark = 1 Deutsche Mark auch auf Versiche-
‘rungsleistungen angewendet wissen will, die bis zum Wghrungs-
stichteg f#llig, aber nicht bewirkt waren, verkennt nicht,

daB eine solche Regelung "etwas weit" gehe; sie meint, der
Gesetzgeber habe selbst Bedenken gehabt und deshalb in § 23
Satz 1 einen Vorbehalt filir Einschrénkungen durch kiinftige Ge-
‘setze gescheffen; einen anderen Sinn konne diese Vorschrift
nicht haben, denn die Befugnis der gesetzgebenden Kérperschaf-
ten zur Neuordnung der Sozialversicherung sei so sélbstver~

. sténdlich, daB3 dies nicht besonders hidtte ausgesprochen werden
niissen. Demgegeniiber ist der Senat der Auffassung, daB die
Milit&rregierung der deutschen Gesetzgebung nur Uberlassen
wollte, den Umfaeng der kiinftigen Leistungen der Sozialver-
sicherung neu zu regeln. Einc cpédtere Verschlechterung des
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~ wie dic Klidgerin meint, zunéchsfjauf 1 ¢+ 1 festgesetzten -
Unmstellungsverhdltnisses fiir Reichsmarkforderuhgen aus der
Sozialversicherung, die vor dem 21, Juni 1948 fillig waren,
hiétte eine nicht tragbare Rechtsunsicherheit nach sich ge-
zogen und wire jedenfalls Tfiir die Zeit nach Inkrafttreten

des Grundgesetzes im Hinblick auf das Grundrecht des Art. 14
Grundgesetz rechtlich bedenklich gewesen (vgl. v. Mangold-
Klein, Das Bonner Grundgesetz, 2, Aufl. Bd. I S. 424; Ennecce-
rus~Nipperdey, Allgemeiner Teil des blrgerlichen Rechts, Er-
ster Halbband, 1952, § 61 II, 6 S. 221).Entgegen der leinung
der Revision ist § 23 Satz 1 UmstG vom Rechtsstandpunkt des
Senats betrachtet aurchaus nicht sinnlos. Es ist zwar selbst-
verstindlich und bedurfte deshalb nicht besonderer Erwdhnung,
daB der Gesetzgeber die Sozialversicherung jederzeit neu ord-
nen kann. Jedoch war es im Juni 1948 nicht selbétversténdlich,
daf3 in Zukunft hierzu der deutsche}GeSetzgeber berufen sein

I

sollte. o - o
Hiernach ist das LSG. mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, daB

es fir die Umstellung der vor dem 21. Juni 1948 fillig gewor-
‘denen Leistungen der Sozialversichérung an einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung fehlt. Dafl Anspriiche z2uf solche Leistun-
gen iUberhaupt nicht umgestecllt werden, also undurchsetzbar sein
sollten, kann nlcht angenommen werden., Ebensowenlg 188t sich
vertreten - auch die Revision ist nicht dieser Meinung -, dal
die Umstellung jener Anspriiche erst durch die deutschen ge-
setzgebenden Korperschaften vorgendmmen werden sollte. Die
Wahrungsumstellung sollte durch die Militdrregierung abschlies-
send geregelt werden., Nach der Auffassung des Senats besteht
somit eine Liicke im Gesetz. Ob sie darauf zurickzufilhren ist,
daB bei der Fassung des § 23 nicht die notwendige Folgerung aus
der Ausnshmevorschrift des § 13 Abs. 2 UmstG gezogen wurde, déﬁ
libersehen wurdé, die Drittc Durchfilhrungsverordnung (Versiche-
rungsverordnung) zum Umstellungsgesét: auch suf die Sozialver-
sicherung zu erstrecken oder daB irgend ein anderer beim Fehlen
von Gesetzesmaterialien nicht erkennbarer Grund fir die Aus~
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lassung vorlag, konnte dahingestellt bleiben. Diese Liicke hat

der Vorderrichter pflichtgemdl im Wege der erginzenden Rechts-
findung geschlossen (vgl. hierzu Enneccerus-Nipperdey, a.a.0.

S. 208, 209), indem er den Grundsatz des § 16 UmstG, nach dem

Reichsmarkforderungen im Verhiélinis 10 Reichsmark = 1 Deutsche
Mark umgestellt werden, azuf die Heiratsabfindung der Kligerin

entsprechend angewendet hat, |

Die von der Revision hiergegen erhobenen Bedenken sind nicht
gerechtfertigt. Vor gllem trifft es nicht zu, daB das Umstel-
lungsverhdltnis von 10 ¢ 1, wie die Revision meint, nicht die
Regel, sondern die Ausnshme sei. Fir die im Zweiten Abschnitt
des UmstG geregelten allgemeinen Schuldverhiltnisse ist die
Umstellung der Reichsmarkforderungen im Verhiltnis 10 : 1 aus-
driicklich als Grundsatz gekennzeichnet (§ 16 Abs. 1), wdhrend
die durch § 18 fir bestimmte Reichemarkverbindlichkeiten vor-
geschriebene Umstellung im Verhidltnis 1 : 1 als "Sonderrege-
lung" bezeichnet ist (vgl. hierzu auch BGH. in NJW. 1951

S. 708). Auch Pfandbriefe und verwandte Schuldverschreibungen
(Dritter Abschnitt) wurden grundssitzlich im Verh#ltnis 10
Reichsmark oder Goldmark = 1 Deutsche Mark umgestellt. Das-
selbe gilt fiir die im Vierten Abschnitt geregelten Versiche-
rungsanspriiche auBerhalb der Sozialversicherung (§ 24) und

fiir Anspriiche aus Bgusparvertrégen (§ 25); § 25 Satz 1 erklirt
den Grundsatz des § 16 ausdricklich fir anwendbar asuf die Um-
stelllung der Bausparguthaben. Daraus, daB § 23 keine dem § 25
Satz 1 entsprechende Vorschrift enthilt, 188t sich entgegen
der Auffassung der Revision nicht folgern, daB der Grundsatz
des § 16 Abs. 1 bei der Umstellung von Leistungen aus der
Sozialversicherqng unanwendbar sei. Denn § 23 regelt, wie
bereits ausgefiihrt wurde, die Umstellung auf dem Gebiet der
-Sozialversicherung nur liickenhaft; er enthélt keine Vorschrif-
ten Uber die im Zeitpunkt der Wihrungsumstellung fidlligen |

Reichsmarkforderungen, also gerade derjenigen Verbindlichkeiten,

hinsichtlich deren allein eine Verweicung auf § 16 in Betracht
gekommen wére. .
—-11-
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Hatte der Gesetzgeber des UmstG die aufgezeigte Liicke in
§ 23 geschlossen, so hiétte sich fiir die falligen Reichsmark-
verbindlichkeiten schon deshalbd das Umstellungsverhdltnis
10 Reichsmark = 1 Deutsche llark aufgedréngt, weil auch die
Altgeldguthaben der Sozialversicherungstridger bei Geldinsti-
tuten und ihre in Pfandbriefen sngelegten Reserven im Ver-
hdltnis 10 : 1 auf Deutsche lMark umgesteilt wurden und in-
folgedessen keine Mittel vorhanden waren, aus denen alte
Anspriiche in groferem Umfang in vollen DiM-BetrZgen hiétten
erfiillt werden konnen. Die Umstellung der streitigen Hei-
ratsabfindung im Verh#dltnis 10 : 1 fihrt auch zu der nach
der Auffassung des Senats unumginglichen Gleichstellung mit
Rentenleistungen,die vor dem Wahrungsstichtag fiallig, aber
noch nicht erbracht waren. In diesen Fillen haben sich, wie
unter den Beteiligten unstreitig ist, Praxis und Rechtspre-
chung einhellig zu einer Umstellung im Verh#ltnis 10 : 1 |
bekannt. Die ALuffassung des LVAmts Wirttemberg-Baden in der
- grunds. Entscheidung ¥r. 4 (2.a.0.), daB das, was fir wie-
derkehrende Leistangen‘auf Grund der begonderen gesetzlichen
Vorschrift des § 18 Abs. 1 und 2 UmstG gelte, nicht auch auf
einmalige Leistungen wie z.B. die Witwenabfindung anzuwenden
sei, entbehrt der Folgerichtigkeiﬁ; wenn § 16 UmstG auf Lei-~
stungen der Sozislversiclerung nicht anzuwenden:ist, weil die
Voréchrift im Abschnitt "Allgemeine Schuldverhidltnisse" steht
und Anspriiche der Sozialversicherung keine allgemeinen Schuld-
verhéltnisse im Sinne des UmstG sind (§ 13 Abs, 2), muB dies.
auch fir den ebenfalls im Zweiten Abschnitt stehenden § 18
gelten. Zu Unrecht schwidcht ferner die Revision den Hinweis des
Vorderrichters auf die einhellige Rechtsprechung iiber die Um-
stellung der wiederkshrenden Réntenleistungen‘mit der Bemerkung
ab, es selen vor dem Inkrafttreten des SGG keine hochstrich-
terlichen Entscheidungen zu dieser Prage ergangen. Vor :dem
4. Januar 1954 hitten immerhin die beiden stiddeutschen LVEmter
‘'mit der Umstellung von Rentenansprlichen befallt werden konnen;
das Fehlen solcher hochstrichterlicher Entscheidungen 1&B8t
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sich zwanglos damit erkldren, daB die im Verwaltungsverfahren
und in den unteren Rechtséégen unterlegeﬁen Rentenberechtig-
ten sich ebenso wie die Klégerin dies hinsichtlich ihrer Ren-
tenanspriiche fir die Zeit vom 1. Juni 1945 bis 31. August
1946 getan hat, von der Richtigkeit der Umstellung im Ver-
héltnis 10 Reichsmark = 1 Deutsche Mark haben lberzeugen las-
sen uhd aus diesem Grunde keinc weitere Entscheidung herbei-
- gefihrt haben.

Unbegrﬁndet ist zuch die Auffassung der Revision; schon die
Herausnshme der Versicherungsanspriiche aus den "gllgemeinen
Schuldverhiltnissen® (§ 1% Abs., 2 UmstG) deute darauf hin, daB
die Versicherten der Sozialversicherung hidtten bevorzugt be-
handelt werden sollen. DaB dieser SchluB nicht gézogen werden
darf, beweist die Behandlung der Anspriiche der Versicherten
auBerhalb der Sozialversicherung (§ 24 UmstG) und der Bauspa-
rer (§ 25 UmstG). | '

Endlich léBf‘sich der Anspruch der Kldgerin suf Umstellung
ihrer Heiratsabfindung im Verh&ltnis 10 : 1 nicht, wie die
Revision meint, demit rechtfertigen, daB die Heirafsabfindung
dezu besﬁimmt;sei, der Witwe zu den ersten notwendigen An-
schaffungen fiir den neaen Ehestand zu verhelfen. Ein solcher
Zweck der Abfindung 148t sich aus dem Gesetz nicht herleiten.
Deshalb bedurfie es nicht der Priifung, ob die Kligerin bei
Auszahlung der Abfindung in der Zeit zwischen August 1946 und
dem Wahrungsstichtag trotz der verminderten Kaufkraft des Gel-
‘des und der dazmals herrschenden Warenverknsppung in der Lage
gevesen WEre, in demselben MaBe Saéhwerte zu erwerben, wie

sie solche nach dem Wahrungsstichiag mit dem von ihr begehrten
vollen DM-Betrage hitte erwerben konnen., |

Im Ergebnis wird die Auffassung des Senats, daB eine Witwen-
abfindung aus der gesetzliclken Unfallversicherung im Ver-
‘h#ltnis 10 Reichsmark = 1 Deutsche Mark umzustellen ist, wenn
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. . .
die neue Ehe vor dem 21. Juni 1948{geschlossen, die Abfindung
‘aber erst spiter ausgezahlt wurde, im Schrifttum und in der
Rechtsprechung uberwiégend_geteilt (vgl.“Eckert'in_"Versiche-
rungswissenschaft und Versicherungspraxis"1948 S. 129 /73073
Dobbernack in WzS. 1948 S. 225; Turban in VWzS. 1948 S, 340;
Gromig in Z£S,., 1949 S. 85; Anmerkung zum Urteil des OVA, Miin-
ster vom 9.4.1949 in ZfS. 1949 S. 206; Harmening-Duden 2.8,0.

S. 103 und 278; Binder - Wetter - Reinbothe a.a.0.; Hastler

in ZfS. 195C S. 81 /B27; Leuterbach, Unfallversicherung, Stand:
Dezember 1956, § 588 Anm. 9; Bayer. LVAmt in Breith. 1949

S. 354, 393 und 1950 S. 428; a.A. Sauerwein in Z2fS. 1949 S.74

- und in Soz¥Vers. 1949 S, 82 und 163; LVAmt Wirttemberg-Baden

- in "Arbeits- und Sozialrecht" 1950 S. 187; LSG. Baden-Wirttem-
berg in SGb. 1955 S. 43), Der 1. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG.) hat in BSG. 1 S. 239 /2427 und in BSG. 3 S. 83 /867 so-
wohl § 16 als auch § 18 UmstG auf Anspriiche aus der Sozialver-
sicherung urmittelbar angewendet. Da auch der erkennende Senat

§ 16 UmstG, wenn zuch nur im Wege der Analogie anwendet, liegt
keine nach § 42 SGG‘zur’Anrufung‘des GroBen Senats verpflichten-
" de Abweichung von der angefiihrten Entscheidung in BSG. 3 S. 83
vors; denn auch von der neuen Rechtsauffassung aus vire in dem friih-
heren Rechtsstreit dieselbe Entscheidung zu treffen gewesen

(vgl. Brackmann a.a.0., Bd. I S. 190 w I mit weiteren Nachwei-

sen). o
Hinsichtlich deés hilfsweise aus dem Gesichtspunkt des Verzuges
und der Arglist geltend gemaéhten Sehadensersatzanspruchs hat
die Klégérin zu Unrecht gerigt, ihr sei das rechtliche Gehor
verweigert worden. Nach ihrem eigenen Vorbringen hat sie Gele-
genhéit gehabt, auf ihren angeblichen Schaden infolge verspite-
ter Auszahlung der Heiratsabfindung hinzuweisen. Von dieser Ge-’
legenheit hat sic im Schriftsatz vom 10, November 1954 Gebrauch
gemacht. § 62 SGG ist dsher nicht verletzt. Allenfslls konnte

§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verlctzt sein; denn das angefochtene
Urteil 148t nicht erkennen, aus welchem Grunde die Kligerin mit

dem nach ihrer Meinung bereits vor dem LSG. hilfsweise erhobe-
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nen Anspruch nicht durchgedrungen ist. Sollte § 128 Abs, 1

Satz 2 SGG verletzt séin, so wirde dies entgegen der Auffas~
sung der Revision nicht ohne weiteres die Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur Folge haben. Vielmehr kommt es darauf

an, ob der hilfsweise erhobene Anspruch gerechtfertigt ist.

Ist .er eB nicht, so ist ohne Ricksicht auf einen etwaigen Man-
gel in der Begrindung des’Urteils -dic 'Revision der Kligerin-zu-
riickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG). Dabei ist es ohne
vechtliche Bedeutung, dafB dem Berufungsgéricht nicht erneut
Gelegenheit gegeben wird, den Schadensersatzanspruch. der Klé-
gerin zu priifen. Die Régelung des § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG
beruht auf der prozeBwirtschaftlichen Erwdgung, daB von einer
nochmaligen Entscheidung des Berufungsgerichts abgesehen wer-
den kann, wenn feststeht, da das Revisionsgericht ohne Riick-
sicht darauf, wie das Berufungsgericht auf Grund einer erneuter
Verhandlung entscheiden'wurde, déssen erste Entscheidung be-
stdtigen wird,

Fur den'Schad?nsersatzanspruch aus Verzug ist nach der Auf-
fassung des Senats der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit gegeben., Man konnte allerdings daran denken,

§ 286 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) als Klagegrundlage

in Betracht zu ziehen und aus diesem Grunde den Streitfall als
eine bﬁrgerliche”Rechtéstreitigkeit im Sinne des § 13 des Ge-
richtsverfassungégesetzes (GVG)_anzuseheno Trafe dies zu, so
wiren nicht die angerufenen Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit,
sondern die ordentlichen Gerichte zustindig, denn jené ent-
scheiden nur tiber offentlich~rechtliche Streitigkeiten der

in § 51 SGG angefiihrten Art. Fir die Beurteilung, ob eine
Streitigkeit der einen oder der anderen Art vorliegt, kommt

eg jedoch nicht auf die Natur der anzuwendenden Rechtsnormen an.
sondern auf die Rechtsnatur des anspruchsbegriindenden Ver-
hialtnisses (vgl. Brackmann a.a.0. S. 190 h III mit weiteren
Nachweisen; Haueigen in WzS. 1956 S. 310). Der anspruchsbe-
grindende Tatbestand ergibt sich aus der Behauptung der Kl&-
gerin, ihr habe eine Heiratsabfindung von 20476,34'RM zugestan-
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den und diese sei nicht in dem Zeitpunkt, im dem sie nach

den Vorschriften der RVO fdllig gewesen sei, ausgezahlt wor-
den. Dabei handelt es sich um einen offentlich-rechtlichen v
Tatbestand aus dem Gebiet der Sozialversicherung. Cb hieraus
‘ein blirgerlich-rechtlicher Ansprucﬁ herzuleiten wire, wenn
der Tatbestand einer unerlaubten Handlung beispielsweise im
Sinne der §§ 823, 826 oder 839 BGB vorlige, konnte unersr-
tert bleiben; denn das Vorbringen der Klidgerin enthilt keine
Tatsachen, die geeignet wiren, einen der angefihrten Tatbe-
stinde zu erfillen (vgl. RGZ. 154 S. 152 und KG. in Eul. 39
S. 339). Vor asllem fehlt es an jedem Anhaltspunkt fiur ein
arglistiges Verhalten der bereits im Jechrec 1945 untergegange-
nen Heresausfahruhgsbehbrde oder der als Bundesgusflhrungsbe-
horde fiir Unfallversicherung erst durch die angefithrte Verord-
nung vom 14.%.1951 ins Leben gerufenen Beklagten,

Der Anspruch aus Verzug ist jedochgunbegrundet. § 286 BGB ent-
hdlt keinen auf allen Rechtsgebieten gliltigen allgemeinen Rechte-
grundsatz. In der Sozialversicherung wird ein Anspruch auf Ver-
zugszinsen oder einen sonstigen Verzugsschaden nur.in den in der
RVO besohders aufgezihlten Fdllen gewshrt. Dies gilt z.B. fir
die Verzinsung riickstiéndiger Beitrige nach § 762 a RVO und der
frither schwebenden Schuld der Berufsgenossenschaften aus dem
Jahre 1909 (§ 779 RVO). Fir die verspitete Auszahlung einer Ver-
sicherungsleistung an den Versicherten sieht das Gesetz keine.
Verzugsfolgen vor, 4

Der Hilfsanspruch der Kldgerin ist auch nicht aus dem Gesichts-
punkt der Arglist begriindet. Die Klégerin verkennt, dafl die von
ihr erhobene "Einrede der Arglist" - neuerdings vielfach als
Einwand der unzulissigen Rechtsausiibung bezeichnet (RGZ. 152

S. 150; RGR~Komm,., z.BGB, 10. Aufl., §y242 Anm. 4) - nur einem
Anspruch, einem Einwand oder einer Einrede der Beklagten ent-
gegengesetzt werden kinnte, nicht aber ohne weiteres eine selb~
sténdige Klagegrundlage abgibt. Im vorliegenden Falle fehlt es
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schon an einer Rechtsausilibung der Beklagtenj; deshalb kann auch
nicht von einer unzulédssigen Rechtsausiibung gesprochen werden.
Eine R?chtsausubung liegt insbesondere nicht darin, daB die

- Beklagte im Rechtsstreit die Meinung vertreten hat, die Hei-
ratsébfindung gei im Verh&ltnis 10 Reichesmark = 1 Deutsche
Mark umzustellen. Von dieser ihrer rechtlichen Stellungnahme
zu dem Anspruch der Klégérin hing die Entscheidung des Rechts-
streits nicht ab, vielmehr hatte das Gericht ohne Riicksicht
~auf die Auffassung der Beklagten nach den gesetzlichen Vor-
schriften lber die Wihrungsumstellung zu entscheiden,

Der Senat hat die von der KlHgerin erhobene "Einrede der
Arglist" auch unter dem Gesichtspunkt gepriift, daB jeder
Schuldner die von ihm geschuldete Leistung so zu bewirken hat,
wie Treu und Glauben mit4Rﬁcksicht auf die Verkehrssitte es
- erfordern. Dieser in § 242 BGB ausgesprochene, auch im dffent-
lichen Recht geltende Rechtsgrundsatz ist im vorliegenden Falle
nicht verletzt. Die Vihrungsgesetzgebung verfolgt Zwecke, die
den Interessen des Einzelnen libergeordnet sind; ihre Vorschrif-
ten liber das Umstellungsverhiltnis sind zwingendes Recht (vgl.
BGH. in NJW. 1951 S. 708 mit Nachweisen aus dem Schrifttum).
Ein Schuldner, der nach diesen Vorschriften leistet, verstoBt
nicht gegen Treu und Glauben,

Nach alledem ist die Revision unbegriindet; sie war daher zu-
riickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Wie unter den Beteiligten unstreitig ist und aus den Verwal-
tungsakten der Beklagten einwandfrei hervorgeht, ist der an-
gefochtene Bescheid vom 17. Mdrz 1951 kein Bescheid der Be-
klagten, sondern ein solcher des Wirttembergischen VA, Stutt-
- gart - Ausfilhrungsbehdrde des Landes Wﬁrttemberg'fur Unfall-
versicherung. Dies hat das ISG. bei der Abfassung des ange-
fochtenen Urteils augenscheinlich {ibersehen. Hierin liegt
eine offenbare Unrichtigkeit im Sinne des § 138 SGG, die der
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Vorsitzende des Berufungsgerichts vop Amts wegen beheben
kénnte, Es dient der Vereinfachung des Verfashrens und ent-
spricht auch der Handhabung in anderen Gerichtsbarkeiten, daB
das Rechtsmittelgericht solche Berichtigungen selbst vor-
nimmt, wenn e€s mit einer Sache befaBt wird, in der Fehler der
in § 128 SGG bezeichneten Art unterlaufen sind (vgl. Peters-
Sautter-Volff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 138 Anm.1;
Stein-Jonas-Schonke-Pohle, Kommentar zur ZivilprozeBordnung,

18. Aufl., § 319, Anm. II, 1; RG. in JW. 1907 S. 147). Der Se-
nat hat sich deshalb flr befugt gehalten, die Berichtigung aus-

zusprechen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten (§ 193 SGG).
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