Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 38/66

Verkindet
am 31. Juli 1970

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

© 000 O0COCOO00O0O0O060QOQO0O0OO0O0 0O © 00 Q00O 00 O0GcCOoCOoooO0 © 060600000 QOoOcC

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:ccoosooocoocscooooccacoscono

Der 2. Senat des Bundessozialglerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3%1. Juli 1970

durch
Vizeprasident Brackmann
- Vorsitzender -, -
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter N ot t b o h m und

Bundessozialrichter Dro S p r 1 ¢ k

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
3. Dezember 1965 aufgehoben, sowelt das
Landessozialgericht Uber die Anfechtung des
Bescheides der Beklagten vom 27. August 1264
entschieden hat. Insoweit wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision als unzulidssig
verworfen.
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Griunde

——— a——

Die Kligerin (geboren : 1909) stiirzte am

25, April 1958 auf dem Weg zur Arbeitsstatte mit

ihrem Moped infolge eines Gabelbruchs. Sie wurde in
das St. H: ~Krankenhaus in M eingelicfert.
Nach dem Durchgangsarztbericht (Facharzt filir Chirurgie
Dr. Spr-r7) ergab die Untersuchung einen Schliisselbein-

bruch, einen Schadelbasisbruch und eine Gehirnkontu-

fuhrte Untersuchung durch den Nervenarzt Dozent Dr.
W (Gubachten vom 19, Juni 1958) ergab vorwiegend
lirksseitige neurologische Ausfallerscheinungen und
starke zentral-vasomotorische Storungen, aber keine
hirntrauvmatische Wesensver&nderung. Die neurologi-
schen ausfallerscheinungen weisen nach Auffassung

von Dr. X o auf eine contusionelle Hirnschadigung
hin, die auBer einer commotio ckrebri vorgelegen habes
Die Untersuchung durch den Leitenden Arzt der Hals-,
Nasen~ Ohren-Abteilung des St. Hildegard-Kranken-
hauses Dr. Schiimgrmmam 27. Juni 1958 ergab u.a.
eine erhebliche Labyrinthreizung als Folge des Unfalls.
Aufgrund weiterer Gutachten der Arzte Dr. Koz

Dr. Schumizzzzzrund Dr. Splrz vom lNovember 1958
stellte die Beklagbte durch Bescheid vom 4., Mdrz 1959
vom 25. Oktober 1958 (Beginn der 27. Woche nach dem

Unfall) bis zum 11l. November 1958 eine vorldufige Rente -

von 80 v.H. der Vollrente, vom 12. November 13858 an Dbis
auf weiteres eine vorlaufige Rente von 60 v.H. der
Vollrente fest. Dieser Bescheid wurde nicht ange-
fochten,

Aufgrund einer Untersuchung am 10. Juni 1959 kam der

NI

/ °
1959 zu dem Ergebnis, daB ncurologisch eine Besserung
Z
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insofern eingetreten sei, als kein Nystagmus und kcine
Hirnnervensymptome mehr bestdnden und die Reflexbeflunde
. sich vollkommen normalisiert hé&tten. Hirnleistungs-

* schwachen seien nicht zu finden. Die subjektiven Beschwer-
den wirden stark lberwertet, seien zu einem gewissen Teil
allerdings noch als Unfallfolge anzusehen. Da es sich beil
der Rickbildung der immer schon dirftigen neurologischen
Symptome nicht um wesentliche Anderungen handele und nach

"~ den Unterlagen der Unfall doch zu schwereren Stdrungen ge-
fihrt habe, empfehle er fiir sein Fachgebiet eine Berentung
von 30 v.H.,. Der HNO-Arzt Dr. Schyw . (Befundbericht
vom 16. September 1959) stellte bei einer Untersuchung am

L Y00 SOMUTE

« 8. August 1959 fest, daB keine Labyrinthreizung mehr be-
stehe und kam zu dem Ergebnis, daB auf seinem Fachgebiet

@
o
@
—
@
@

keine Ilinderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) mehr bestehe.

Der Chirurg Dr. Spi:bevertete die MAE vom chirurgischen
. Standpunkt aus auf 10 v.H. und empfahl die Anerkennung
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o
@

“einer MJAE von 40 v.H. mit dem Hinweis, dafl durch Gewéhnung
mit einer weiteren Besserung zu rechnen sei. Die Beklagte
setzte daraufhin durch Bescheid vom 25. November 1959 die
vorladufige Rente mit Wirkung vom 1. Januar 1960 auf 40 v.Ho
der Vollrente herab.
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- Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin Klage beim Sozial-
gericht (SG) Speyer - Zweigstelle Mainz - erhoben mit dem
Antrag, ihr weiter eine Rente in HShe von 60 v.H. der

© Vollrente zuzusprechen.

In einem Verfahren vor dem SG Speyer - Zwéigsteﬂe Mainz -,
das eine Rentenangelegenheit der Kldgerin gegen die
Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinland-Pfalz beLrJfft,
erstattete Prof. Dr. Doy i:(Medizinische Poliklinik

der Universitat Mainz) ein Gutachten vom 15. Marz 1960,

das zu dem Ergebnis kommt, die Kldgerin konne infolge ihrer
korperlichen Leistungsschwiche den Berni als Lageristin
nicht mehr ausiiben. In dem nervendrztlichen Zusatzgutb-

achten der Nervenklinik der Universitat M vom 9., Marz
— . N -
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1960 (Oberarzt Prof. Dr. Sch *, Facharzt Dr. Str-—%)
ist ausgefihrt, die Klagerin habe ilber eine Gehirner-
schitterung hinaus eine contusionelle Hirnprellung er-
litten. Hirnherdsymptome seien aber nicht mehr nachzi-
weisen. Auch von otologischer Seite sei ein organpatholo-
gischer Befund nicht mehr fallbar. Psychische Auffallig-
keiten seien nicht mehr zu finden. Die auf dem neurologi-
schem Fachgebiet vorgebrachten Beschwerden (Kopfschmerzen,
Schwindel, leichtereErschépfbarkeit) werde man dem

Jetzt fast zwel Jshre zuriickliegenden Schadel-Hirntrauma
nicht mehr zur Last legen konnen. Die MAE wird in diesem
Gutachten bis zum Ablauf des zweiten Jahres nach dem
Unfall auf 30 v.H., dann fir 1/2 Jshr auf 20 v.H. und
anschlieBend flir ein weiteres 1/2 Jahr auf 10 v.H. ge-
schétzt. Prof. Dr. K+ erstattete auf Veranlassung
cer Beklagten am 11. Mai 1660 aufgrund einer Untersuchung
von 9. Mai 1960 ein weiteres Gutachten, in dem u.a. aus-
gefihrt ist, angesichts der in dem Gutachten der Medi-
zialschen Poliklinik der Universitat Mainz festgestellten
Gesundheitsstorungen seien die subjektiven Beschwerden
und die Einschrankung der Leistungsfdhigkeit der Klagerin
nicht verwunderlich. Als Hirncontusionsfolge kOnne aber
nur noch ein kleiner Teil dieser Beschwerden aufgefallt
werden. Die neurologischen Storungen hatten sich praxz-
tisch vollig zuriickgebildet. Die MAE durch Unfallfolgen
sei auf 20 v.H. zu schitzen. Bei der Schwere des Unfalles
und nach dem Ausmafl der anfé@nglichen Symptome sei eine
weltere wesentliche Besserung nicht wahrscheinlich., Dr.
Spuz fuhrte in seinem auf Veranlassung der Beklagten
erstatteten Gutachten vom 30. Mai 1960 aufgrund einer
Untersuchung vom 25. Mai 1960 aus, die Rippenserienirsx-
tur sei konsolidiert mit einer geringgradigen Einschrén-
kung der Beweglichkeit des rechten Brustkorbes. Die
Schlisselbeinfraktur sei ebenfalls konsolidiert mit
geringer Deformierung des Accromeo Claviculergelenrso

Xs bestehe noch eine geringgradige Einschrénkung der
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. Beweglichkeit des rechten Armes, die MAE sei chirurgischer-

seits auf 10 v.H. einzuschitzen und betrage insgesant
30 v.H.. Auf eine Anfrage der Beklagten antwortete

- Dr. Spies am 5. August 1960, dall die Zusammenziehung der
M3dE auf 25 v.H. " gerechtfertigt und iiblich" sei.

‘Die Beklagte stellte daraufhin durch Bescheid vom 8.

September 1960 die Dauerrente mit Wirkung vom 1. November
1960 an auf 25 v.H. der Vollrente fest. Als Unfallfolgen

" sind in diesem Bescheid anerkannt: "Beschwerden nach

Kopfverletzung., Bewegungseinschrankung des Armes nach
Schliisselbeinfraktur rechts". Als Unfallfolgen sind nicht
anerkannt: "Beginnende Arteriosklerose; Blutdruckerhohung;
leichte lMyocardschadigung; Lungenemphysem; beginnende
Osteochondrose der Halswirbelsaule; Krampfadern an beiden
Beinen mit Geschwursblldung rechts".

Im Verfahren vor dem SG erstattete Frivatdozent Dr. Bizzzs
ein fachchirurgisches Gutachten vom 28. April 1961 (Unter-
suchung sn demselben Tage), in dem ausgefiihrt ist, der
Schadelbruch habe nur auf neurologischem Fachgebiet
Schadigungen verursacht, die Briiche des rechten Schliissel-
beins und der rechten Rippen seien in guter Stellung ver-
heilt, ohne daB nennenswerte Schddigungen zuriickgeblieben
seien. Die MAE auf dem chirurgischen Fachgebiet sei auf
Null einzuschdtzen. Weiterhin erstattete der Nervenfach-
arzt Dr. Kuzozaufgrund einer Untersuchung vom 9. Mai 1964
ein Gutachten vom 1. August 1964. Die Beurteilung der
Folgen des Unfalls vom 25. April 1958 von seiten des Nerven-
systems werde sehr erschwert durch die starke Uberwertung
und psychogene Uberlagerung. Da es sich aber tatsichlich
um einen schweren Unfall mit Schddelbasisbruch und sicherer
Hirnquetschung gehandelt habe, miisse man einen kleinen

Teil der geklagten Kopfschmerzen und Schwindelzusténde
noch als zentral-vasomotorische StOrungen als Hirn-
quetschungsfolge auffassen. Die MAE hierdurch sei auf
hochstens 10 v.H. einzuschidtzen. Die Herabsetzung der
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Rente von 40 v.H. und die weltere Herabsetzung der

Rente auf 25 v.H. seien vom nervenfachdrztlichen Stand-
punkt aus durchaus gerechtfertigt. Das Krankheitsbild
werde vollstandig von den unfallunabhingigen Erkrankun-
gen und vor allem von einer bereits als unfallneurotisch
zu bezeichnender Fehleinstellung beherrscht.

Durch Bescheid vom 27. August 1964 hat die Beklagte

die bisherige Dauerrente von 25 v.H. der Vollrente mit
Ablauf des Monats September 1964 entzogen, weil die
Erwerbsfahigkeit durch Folgen des Unfalls nur noch um
10 v.H. gemindert sei. Als Begriindung ist ausgefihrt:
Iine Bevegungseinschrankung des Armes liege nicht menr
vor. Von seiten des Schliisselbeinbruchs seien keine
nennenswerten Schadigungen zurilickgeblieben, auch hatten
sich die Folgen der Kopfverletzung fast vollstandig
zuruckgebildet, wobel das Jetzige Krankheitsbild von
uinfallunabhéngigen Erkrankungen (Arteriosklerose,

Im ocardschéadigung, Osteochondrose der Wirbelsdule mit
Cervicalsyndrom) beherrscht werde. Zur Begriindung werde
aul die Gutachten des Frivatdoz. Dr. Eoogos
1661 und des Nervenarztes Dr. K 7owvom 1. August 1C64

Bezug genommen.

Im Termin vor’dem SG am 1. Dezember 1964 hat die Kligerin
beantragt, unter Abdnderung der Bescheide vom 25. November
1959 und 8. September 1960 die Beklagte zu verurteilen,
der Klagerin auch liber den Monat Dezember 1260 hinaus
welterhin eine Rente nach einer MAE von 60 v.H. zu ge-
widhren. Das SG hat durch Urteil von demselben Tage die
Klage abgewiesen. Das SG ist der Auffassung, daB die
Bescheide der Beklagten vom 25. November 1959, 8. Sep-
tember 1660 und 27. August 1964 weder in tatsédchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden seien. Zur
Begrindung hat das SG jeweils auf die bereits erwdhnten
Gutachten hingewiesen. -
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Gegen das Urteil des SG hat die Kldgerin Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz eingelegt und
zur Begriindung u.a. darauf hingewiesen, daB eine Anderung,
die eine Herabsetzung der Rente rechtfertige, nicht nach-
gewiesen sei. Sie ist der Auffassung, ihre Beschwerden
seien zu Unrecht auf unfallunabhangige Krankheitser-
scheinungen zurickgefihrt und ebenfalls zu Unrecht 2ls

- Ausdruck einer psychogenen Fehleinstellung beurteilt worden.

Sie hat beantragt, unter Aufhebung des Urteils des SG
Speyer, Zweigstelle Mainz, vom 1. Dezember 1964 und in
Abanderung der Bescheide der Beklagten vom 25. November
1959, 8. September 1260 und 27. August 1964 die Beklagte
zu verurteilen, der XKldgerin aus dem Arbeitsunfall vom

" 25, April 1958 iber den 31. Dezember 1959 hinaus eine

- vorlaufige Rente und ab 1. November 1260 auch Dauerrente

nach einer MaAF von 60 v.H. zu zahlen.

Das LSG hat durch Urteil vom 3. Dezember 1265 die Berufung
der Klagerin zurlckgewiesen.

Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgefilhrt, die Berufung
gegen die Bescheide der Beklagten sei, auch sowelt sie
nach § 145 Nr. % und 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ausgeschlossen sei, nach § 150 Nr. 3 SGG statthaft, weil
der ursdchliche Zusammenhang der bei der Klagerin be-
stehenden'Gesundheitsstérungen mit dem Arbeitsunfall
streitig sei. Die Herabsetzung der vorlaufigen Rente von
60 auf 40 v.H. vom 1. Januar 1960 an setze nach § 608

der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF vor dem Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG)
~ RVO aF - eine wesentliche Besserung voraus. Das sei von

- der Beklagten mit Recht bejaht worden. Dr. Sch IIIIIIITL

habe in seinem Gutachten vom November 1958 einen Labyrinth-
reiz festgestellt, der jedoch, wie eine Nachuntersuchung
ergeben habe, im Herabsetzungszeitpunkt nicht mehr vor-
handen gewesen sel. Auch aus dem Gutachten von Pref. Dr.
Kﬁt::ﬂtgvom 15. Juni 1959 ergebe sich eine Besserung der
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Unfallfolgen auf dem nervenfachirztlichen Fachgebiet.
Der Chirurg Dr., Spizz habe mit Recht unter Einbezie-

hung der chirurgischerseits angenommenen MAE von 10 v.H,

eine MAE von 40 v.H. vorgeschlagen. In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz sehe der Senat auch keine Moglich-
keit, die MAE aus dem Unfall zur Festsetzung der
Dauerrente vom 1. November 1960 an (Bescheid vom 8.
Sevtenber 1960) hoher als mit 25 v.H. einzuschi8tzen.
Yrof. Dr., K- (Gutachten vom 11l. Mai 1960) sei auf
nervenfachidrztlichem Fachgebiet zu dem Ergebnis ge-
langt, dall nur noch eine MAE von 20 v.H., anzunehmen
sci, da sich die neurologischen Storungen praktisch
zurickgebildet hatten und als Hirnkontusionsfolge nur
noch ein kleiner Teil der von der Kldgerin geduBerten
subjektiven Beschwerden anzuschen sei. Auch im Gutach-
ten der Nervenklinik der Universitét Mainz (Prof. Dr.

velvfiniim, Dr. - Gutachten vom 9. Miarz 1660 in

¥

der Arbe1terrentenstr§itsache -) hatte vom 25. April
1260 an nur noch eine MAE von 20 v.H. als Folge der
ontusionellen Hirnprellung angenommen werden zonnen.
Frof. Dr. Schii mund St. Sty seien liberdies der
Murfessung, daB flir die Zeit vom 25. Oktober 1660 an
necurologischerseits nur noch eine unfallbedingte MdE
von 10 v.H, zu bejahen sein werde. Dem Gutachven des
cfvom 11, Mai 1960, der die MAE fir die
Folgen der Hirnkontusion auf 20 v.H. schatze, und dem
Gutachten des Dr. Spiu~, vom 30. Mai 1960, der die MdE

flir die Dauerrente auf 25 v.H. schitze, sei unelnge-

Frof. Dr.

schrankt beizupnflichten. Die Schabtzung der noch be-
ST

Auf die Frage einer Anderung der Verhdltnisse sei ¢s
bel der Erteilung des genannten Dauerrentenbescheildes
nicht angekommen. Die Entziehung der Dauerrente von
25 v.H. durch den Bescheid vom 27. August 1G€4, der
nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden GPJ}
sel nur bei Vorliegen der Voraussectzungen des & 622

i

Uber 100.000 Urteile
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. Abs. 1 RVO zuldssig, der, ebenso wie § 608 RVO aF eine
- wesentliche Besserung voraussetze. Indes bestehe nicht

der geringste Zweifel daran, daB sich sowohl im neurolo-

gischen als auch im chirurgischen Befund in der Zeit vom

1. November 1960 bis zum Ablauf des Monats September 1064
eine wesentliche Besserung eingestellt habe. Auf chirur-

gischem Gebiet liefere das Gutachten von Dr. Bjuiiniden

' Beweis filir eine wesentliche Besserung der Verletzungsfol-

gen. Danach scheide auf diesem Gebiet die Annahme Jjcder
M3E aus. Ein Rentenanspruch, der eine MAE von wenigstens
20 v.H. voraussetze, sei nur begrundet, wenn sich ein
Schddigungsgrad in dieser Hohe, mangels Eintritts einer
Besserung in der Zeit vom 1. November 1960 bis Ende
September 1964, noch als Folge der Hirnkontusion fest-
stellen lieBe. Dem stehe das Gutachten des Dr. Kuiizzvom

l. August 1964 entgegen, das zu dem Ergebnis komme, man
konne die von der Klagerin geklagten Kopfschmerzen und
Schwindelzustdnde nur zu einem kleinen Teil auf die Hirn-
kontusion zurliickfihren und die hierdurch bedingte MJAE von
seiten des Nervensystems hochstens auf 10 v.H. einschéatzen.
Der Befund als solcher im Gutachten des Dr. K:momvom

1. August 1964 enthalte zwar im wesentlichen die gleichen
Feststellingen wie das zum Vergleich herangezogene Gut-
achten des Prof. Dr. Kuizzmoys Prof. Dr. Kiommmgp habe sich
dahin geaduBert, daf nur noch ein kleiner Teil dér subjek-
tiven Beschwerden als Hirnkontusionsfolgen aufgefalt wer-
den konne, und habe einen Schadigungsgrad von 20 v.H. ange-
nommen. Dem Senat sei jedoch aus Fallen, die der vorliegen-
den Streitsache gegeniber gleichgel-agert seien, bekannt,
daB die Besserung eines Schiadeltraumas, und zwar ohne die
Feststellungeiner Anderung speziell im objektiven neurolo-
gischen und psychischen Befund, auch nach einer Hirnkontu-
sion allein schon im Hinblick auf einen gewissen Zeitab-
lauf angenommen werde. Es handele sich um einen medizinisch
gefestigten und damit beweiskrédftigen Erfahrungssatz, den

- 10 -
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der Senat auch in dem vorliegenden Fagll anwenden miisse.
Dies um so mehr, als die Dauerrente von 25 v.H. bereits
vom 1. November 1C60 an festgesetzt und durch den Be-
scheid vom 27. August 1964 erst mit Ablauf des Monats
September 1S64 entzogen worden sei. Angesichts des be-
reits bel der Untersuchung am 9. Mai 1960 nur noch ge-
ringfiigig vorhandenen neurologischen Befundes in Ver-
bindung mit dem bezeichneten Erfeshrungssatz in Hirnkontu-
sionsfdllen kdnne der Senat nicht umhin, auch den Be-
scheid vom 27. August 1964 wegen wesentlicher Besserung
der Unfallfolgen auf neurologischem Fachgebiet als zu
Recht ergengen zu bezeichnen. Fir eine MdE von 10 v.H.
aus dem Unfall konne die Kladgerin eine Rente vom

1. Oktober 1964 an nicht mehr beanspruchen. Neue Ge-
sichtspunkte habe die Klagerin im Berufungsverfahren
nicht vorgebracht. Durch die vorhandenen Gutachten sei
cer Sachverhalt medizinisch eindeutig gekldrt, die Ein-
holung eines weiteren Gutachtens komme nicht in Betracht.
Juch eine zu entschddigende Unfallneurose lage nicht vors.
Die nervenfachdrztlichen Gutachten spréchen eindeutig da-
flUr, daB die auffalligen psychischen Reaktionen wesent-
lich aouf wunschbedingten Vorstellungen, insbesondere
einem Rentenbegehren, bervhten. Damit sei fur die Aner-
kennung einer Neurose als Unfallfolge nach den vom
Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 18. Dezember
1862 (BSG 18, 173) aufgestellten Grundsdtzen kein Raum.

Gegen das Urteil des LSG, das dem ProzeRbevollmichtigten ‘

der Klagerin am 1l. Januar 1966 zugestellt worden ist,
hat die Xlagerin durch ihre ProzeBbevollmachtigten am
1. Februar 1966 Revision eingelegt und sie gleichzeitig

begrindet.

Sie becantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur,
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlckzuverweisen.
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Die Revision riigt, das ISG sei bei dem Vergleich der
beiden Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, daB die Fcst-
stellungen im wesentlichen gleich seien. Das LSG meine
einen Erfshrungssatz anwenden zu koOnnen, den es in Wirk-
lichkeit nicht gebe. Es gebe zwar eine Vermutung, wcnach
Gehirnschédden nach einer bestimmten Zeit abzuklingen
pflegen. Diese Vermutung greife aber nur Platz, wenn sie
nach sorgfédliiger FPrifung des einzelnen Falles durch andere
zur Frage der wesentlichen Anderung geduBert, wenn ihm
dies seitens des Gerichts aufgetragen worden wire. liit
Recht sei dsher schon in der Vorinstanz geriigt worden, daB
Dr. Kivzuzizu der Frage der wesentlichen Anderung der Ver-
haltnisse nicht Stellung genommen habe.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen.
II

Die Revision der Kligerin ist form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet worden. Da das LSG die Revision nicht
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) ist ihre Statt-
haftigkeit davon abhangig, ob die Voraussetzungen der Nr., 2
oder der Nr. % des § 162 Abs. 1 SGG gegeben sind.

Die Revision riigt, daB das LSG die Entziehung der Dauer-
rente von bisher 25 v.H. der Vollrente (Bescheid vom

27. August 1964) fir berechtigt gehalten habe, obwohl sich
aus den zum Vergleich herangezogenen Gutachten keine
Anderung der Befunde ergeben habe. Die Revision ist der
Auffassung, daBl das LSG sich flir seine Feststellung einer
Anderung der Verhdltnisse zu Unrecht auf éinen Erfabhrungs-
satz berufe. Diese Rige ist nach der Auffassung des er-
kennenden Senats geeignet darzutun, daB das LSG die
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Grenzen des Rechts der freien Beweiswlrdigung ilberschritten

hat und sein Verfahren somit an einem wesentlichen Mangel
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG leidet (vgl. BSG 10,
46, £9; SozR Nr. 68 zu § 162 SGG; auch BSG 2, 236).

Das LSG hat nicht verkannt9 daBl die Entziehung der Dauer-
rente durch den Bescheid vom 27. August 1964 nach § 622
Abs. 1 RVO eine wesentliche Anderung in den fiir die
Feststellung der Dauerrente (Bescheid vom 8. September
1260) maBgebend gewesenen Verhdltnissen voraussetzt. Auch
von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus (vgl. BSG
2, 84, 87) hing die Entscheidung davon ab, ob eine solche
inderung festzustellen war. Das LSG hat hierfiir, sowveit es

sich um die Unfallfolgen auf neurologischem Gebiet handelt,

dic Gutachten des Prof. Dr. Koo

und des Nervenfacharztes Dr. Ke-w= (vom 1. August 1964)

cun Vergleich herangezogen und ist zu dem Ergebnis gelangt,

dafl sich aus einem Vergleich der von den beiden Sachver-
stindigen erhobenen Befunde eine wesentliche Anderung

dex Verhaltnisse nicht feststellen lasse. Es ist jedoch
der Auffassung, dal aufgrund eines "medizinisch gefestig-
ten und damit bewveiskraftigen Erfahrungssatzes" auch ohne
Feststellung einer‘ﬁnderung im Befund bei einer Hirn-
kontusion "allein schon im Hinblick auf einen gewissen
Zeitablauf" eine Besserung angenommen werden konne. Die
Revision rugt mit Recht, daB es einen solchen Erfahrungs-
satz nicht gibt. Frof. Dr. Felix Jurminzs (in Blirckle de la

www.prinz.law

Camv, Rostock, Handbuch der gesamten U'nféllheilkunde9 2.Band,

2. Aufl. S. 93) weist darauf hin, daB im Anschluf an eine
Contusio cerebri "sehr lange Zeit Beschwerden zuruck-
bleiben kdnnen". Schrader/Stockdorph (in Fischer/Herget/
Mollwitz "Das arztliche Gutachten im Versicherungswesen”?
3, Aufl. Band II S. 3%) sind sogar der Auffassung, daR,
sclbst wenn klinisch keine Ausfallerscheinungen zu er-
fasser seien, beli gesicherter Contusio cerebri als Aner-
kennurg der stattgehabten Hirnschidigung eine Dauerrente
von mindestens 20 v.H. zu gewdhren sei (vgl. auch Bues in
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demselben Tehrbuch, Band I S. 695). Auch Ewald (Lehrbuch
fiir Neurologie und Psychiatrie, 5. Aufl. S. 168) weist
darauf hin, daB sich Storungen bei Substanzschadigungen
des Hirns langsam und "nicht immer vollst&ndig" zurlick-
bildeh, und aus den Ausflihrungen von Storring (in
Reichhard "Einfihrung in die Unfall- und Rentenbegut-
achtung", 4. Aufl. neu herausgegeben von Stdrring/Schell-
worth S. 233 f) ergibt sich, daB die Einschd@tzungen der
MAE bei einer Contusio cerebri Jeweils von der Lage des
Einzelfalles abhangig ist. Die Revision rugt also nit
Recht, daB das ISG das Vorliegen einer wesentlichen Besse-
rung der fir die Rentenfeststellung mafllgebend gewesenen
Verhiltnisse nicht auf Grund des von ihm irrtimlich ange-
nommenen Erfahrungssatzes feststellen durfte. Das Ver-
fahren des LSG leidet insowelt an einem wesentlichen
Mangel, der von der Revision geriigt ist. Die Revision ist
deshalb statthaft.

Die Statthaftigkeit der Revision hat zur Folge, dafl das
Revisionsgericht das angefochtene Urteil in vollem Umfang
‘materiell-rechtlich nachpriifen muB (vgl. BSG 3, 180, 186),
Im vorliegenden Fall besteht jedoch die Besonderheit, daB
der von der Revision geriigte Verfahrensmangel nicht den
gesamten Anspruch der Kldgerin auf eine Rente in Hohe von
60 v.H. der Vollrente vom 1. Januar 1960 an betrifft, den
die Klagerin durch Anfechtung der Bescheide vom 25. Sep-~
tember 1959, 8. August 1960 und 27. August 1964, diec
sdmtlich nach § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens vor
dem SG geworden waren, mit ihrer Anfechtungs- und Leistungs-
klage geltend gemacht hat. Die Riige der Revision betrifft
vielmehr nur den Bescheid vom 27. August 1964 und damit

den zeitlich abgrenzbaren Anspruch auf eine Dauerrente

flir die Zeit vom 1. Oktober 1964 an. Soweit die Kl&dgerin
ihren Rentenanspruch durch Anfechtung der Ubrigen Bescneide
betreibt, wird die Entscheidung des LSG durch die Riige

der Revision nicht berithrt. Die Revision hat insoweit auch
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keine weiltere Riige vorgetragen. Die Revision ist
deshalb nur statthaft, sowelt das Urteil des LSG
die Anfechtungs- und Leistungsklage gegen den
Bescheid vom 24. August 1964 betrifft, im lbrigen

ist sie unzulédssig.

Soweit die Revision statthaft ist, ist sie auch
begrindet, denn es ist nicht auszuschlieBen, daB
das LSG hinsichtlich des Anspruchs der Klagerin

auf eine Dauerrente von 25 v.H. fur die Zeit vom

1. Oktober 1964 an zu einem fiir die Klagerin
guastigeren Ergebnis gekommen ware, wenn es dem
Scchverstandigen Dro. K= oder einem anderen
Sachverstindigen - die Frage vorgelegt hatte, ob

in den fur die Feststellung der Dauverrente von 25
v.ii. der Vollrente vom 1. November 1960 an mafigebend
cewvesenen Verhdltnissen inzwischen eine wesentliche

inceorung eingetreten ist.

Es ist dem Senat verwehrt, eine Entscheidung in

der Sache selbst zu treffen9 well hierfiir auf
tatsdchlichem Gebiet liegende Wertungen erforderlich
sind. Der Senat hat deshalb auf die Revision der
Klagerin das Urteil des LSG insoweit aufgehoben,

als das LSG Uber die Anfechtung des Bescheides

der Beklagten vom 27. August 1864 entschieden hat.
Insowelt hat der Senat die Sache zur erneuten
Verhanclung und Entscheidung an das LSG zurick-
verwiecen., Im uUbrigen hat er die Revision als

unculidssig verworfen,
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Das ISG wird bei der erneuten Entscheidung auch iber
die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu entscheiden haben.
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