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I Negmen des Volkes

Beklagteniunéfﬁevisionsklagerin,:
 gegen
L . . ° L3 L] - L] L] - - . . - L. ’ - . * - » : .. :' » L4 . e

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Denat des EHEGESSOZlangTICBuS auf die
miindliche Vernandlung vom. 30, Oxtobmr 1004, an der
m1tgew1rkt haben

- Benatspréasident Brackmann

' S als Vorsitzender,
‘Bundesrichter = . Demiani = und
" Bundesrichter Hu n'g’e T '

- als weitere Berutsrlchter,
,Bunde08021alrhchter ‘Ehrh ardt  und
Bundessogiglrichter Dr. Eber 1l e

‘s1ls ehrgnamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerl chen Lan-
dessovlal grichts vom 27 S ptembe 1965 wird rfu.Jf-uck»
0ew1esenn '

Dle Bexlagte hat den ﬂlagern die’ KOQten auch des
Revisionsverfahr ens,zu erstatucn.

VYon Rechts wegen.
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Griade :

Die ﬂldgpr sind die Hinternllebeﬁon des am 1. \ovenuer 1960
gestoruenen {levierbauers Bruno Piifs . (E.). Sie sind der
Ansicht, daB ihr Ehemann und Vater_einem grbeiﬁéuhfall~er;
legen ist. ' o S

P., der in einer Piano- und‘ﬁlﬁgelfabrik.in.Bayreath beschéi-
tigt war, suchte am 11. November 1960 wihrend der Arbeits—
zeit die Fabriktoilette auf. Da ér ungewdhnlich lange aue~
blieb, ging man ihm nach und fand 1hn in dem von 1nnen ver-
schlossenen. Abortraum erstickt auf. Lr war 1nfolge eines
eplleptlSChen Anfalls zu Boden gefalleng Dabei hatte gich
sein Korper in dem engen Raum so elngezwangt daB der iopf
gegen dle Brust pepreﬁt und die Atemluft abgedrackt wurae.

Die Beklagte lehnﬁe &urch Bescheid vom 29' Madl 1v61 die Ent-
schdd;gungqarspr&che mit der Begrundung ab, der epllept1~
sche Anfall P.'s habe zu dem +odllchen Gecc rehen ge*uhrt
ohne daf-dabel eine’ betrlebselgentumllche Gefahr we santlich
mltcew1rkt hebe.

Auf die Klage'hiergegen nat das Sozialgericnt (86) Bayreuth
nach Bewelaerhebunr die Beklagte verurtealt den Klagern~
die Hlnterbllebenenentachadlgung Zu gewab”en Ls ist der
Anqlcht P. sei in der Fabrlk*onlette, ewner Detrzeboeln~
rlcqtung, aus ‘innérer Urcache h”Vge“allen' die tod;ﬁche Fol-
ge dlesec Sturzes sei we»entlznh auf dle besonﬁcre raum-
liche BesohafienneLt ae” Aborta nﬁage suriierzufiaren.

Die Berufuub der Bekisgten gegen dleqe EntscneLQung ist
durch Urteil des Lanaessozzalgeﬂlcrts (LSF} vom 27 ueptem—
ber 1963 zurickgewiesen worden. Zur EegrUﬂdung 1st 1m,we~
oentllcnen folgendes ausgefuhru.. Betrlebsaborte selen not -
wendige Betrlpbbelprlontungen. Die Fabrlxt01]eute, die dem
P. anléBlich seines eplleotlsc wen. Anfalls zum Verhangnls ge-
worden sei, weise gegenuber anderen glelghartlgen Acortanla-
gen dleAraumllche Besonderneit auf,_daﬁ‘der Abstand des
holzvéfkleideten'Sitzes zur gegeniiberliegenden Wand nur

45 cm betrage. Dies habe bewirkt, dai ?.,‘der_auslinnerer

JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1ZnYosad DYIN JJ eLg §§ YorU YUBQUI)E(T S[B PUIS SUNJWWIESS[1)I) JIP J[I9], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ursache ohnmichtig umgefallen sel, zwischen dem Abortsits
und der ¥Wand mit dem ganzen Obc"‘orper eingeklemmt worden
sei und sich auch nicht in der ganzen lénge seines Kdrpers
habe sussirecken kOnnen. So sel es gekommen, dal der Ropf
gegen die Brust gedrlckt und die Atmung bis zum Ersticken
unterbunden worden sci. Bel diesem Vorgang hédtten betrieb-
liche Umsténde als recntlich wesentliche Ursache den Tod
P.'s mit herbeigefithrt.

Das LSG haet die Kevision zugelassen.

Das Urteil ist der Bpklagten am 31. Januar 1964 zugestellt
worden. Die Beniaute hat n*e goygen am 20. Februar 1964
Revision e 1ngeiegt und sie am 6. Hirz 1064 wie folgt be-
grindet: Das Aufsuchen des Fabrikeborts diirfe nicht einer
hetrieblichen Tétigkeit:gleicheréchtet werden. Auvsscnlag-
gebend sei,“aP die Versichiung der No*&urft der privaten
Lubenqspndra ‘des Versichnerten auzurpchuen sei. Le fehle
daher an einer netrlebllphen Baz1euum& zwigchen deum 3tur
und der Beacnaifenhelt der Anorf&nlsgeo Dieser Beziehung
~rma%9e1e es auch & elb, weil P. aus 1pnerer drsache
nlnﬂcfallen und, wag das LSG verkennt hab pe, die Advortan-
lage genligend freien Platz geboten th@ 1auf dem sich ein
erwachngener Menscn;haute bewegen xonren. Die Einricntung
dieses Abortes habe keine grbfieren Yefahrenguellen aufge-
wiesen als die in der Wohnung P.'s befindliche Toilette.
Es sei einem reinen Zufall zuzuschreiben, daf der Sturz
auf dem Betriebsebort zum Erstickungstod F.'s gefiibrt habe.

Dic Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die‘Klage aquweiseno R |

E)

Die Kldger e aﬂtrageﬁ, die hevision zurickzuweisen. Sie
verufén sich m'wesenullahen suf dl B@grunuung des ange-~
focntvnen Urteile.
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il
Die Revision ist zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Auffassung des LSG, P. sel einenm Unfall eflegen, der
seiner versicherten Bmscqaftlguag zu(erwcnnet werdan nuese,
ist frei von Rechisirrtum. Sie beruht in tatséichlicher Be-
zienung auf der Feststellung, dal P}'wéﬁrend seiner Arbeits-
zelt insdem'Unfallunternehmen.die'Betriébstoilette_zur Not~
durftverrichtung aufgesucht hat; im Abortraum infoige eines
epileptischen Anfalls ohnméchtig vornﬁbergestﬁrzﬁ und durch
die Beschafferheit des Raumes in eine Kﬁrnerlége'veraten
ist, die zum Erstlcken gefunrt hat Sowelt szch die Revigi-
on hlergegen mit dem Vovbrlngen wendet, das LSG habe unter
Verstqﬁ gegen § 128 Avs. 1 des b031alger10htsgesetzes {sG&)
angenommen, daB zwischen dem Aufenthalt P.'s.auf der Se-
triebsstédtte und dem todllchen Verlauf des epileptischen
Anfalls ein urséchlicher Zusammenhang besuene, richted
sich ihr Angriff ermennbar nicht gegen das austandeﬁommen
der angefihrten tatsichlichen Pe :tetellungeq,vsondern gege
die Bewertung betriebsbedingter Umsténde als rechtlich we-
sentliche Ursache fir das Bintreten des Erstickungstodes.
Die Feststellungen des L38G Uber die rZumliche Beschaffen-
heit des Unfallaborie, insbesondere seine Grﬁﬁe und Raumge
staLtung, sind gedenlalls unapgegrizfen geol:.eben0 Der er-
kennende Senat ist daher bei seiner 5¢cnl¢uh—re~%tllcnen
Entscheidung an diese Feststellungen gecunden (§ 163 SGG)e

Die Entscheidung Uber die Entschadigungsanspriche der Xléd-
ger héngt zundchst davon eb, ob P. auch unter Versicherungs-
schutz nach § 542 der “ecichsve rsicherungsordnung (RVO) aF
gestenden hat, als er sich auf der Fabriktoilette aufhielt.
Diese Frage ist in Ubereinstimmung mit dem LSG zu bejahen.
Entgegen der Ansiéht der Revision kommt es nierbei nicht
darauf an, daB die Verrichtung der Notdurft grundsétzlich
der privaten Lebenssphére des Versicherten zuzurechnen ist.
Entscheidend ist vielmehr, daf der Autenth 3;% in dem zZur
Betrlehsstatte genbrenden Abortraum im Interesse der Port-
setzung”’ ‘der Betriebsarbeit nbtig war, s0 dal durch das Auf-
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~suchen der Yoilette der inpere Zusams nhang mit der unter
Versicherungsschuts siehnndmn Tetigkelt nluht geloet wor-
den ist (vgl. BSG 16, 73, 76; SozR Hr. 45 zu RV0 § 543 al;
Bayer. LSG in B& 1955, 390 und Hess. LSG in BG 1955, 262).
Dies igt nier der Fall. - -

gz P. bel seinemfﬂufqﬁthalt in dem Abortraum infolge eines
ecplleptiscuen Anfalls hingefallen ist, hat die Beklagte '
Entschédigung'éus AnlaB dicses Unfalls nur zu leisten, wenn
zwischen dem Schadensereignis und der versicherten Beschif-
tigung P.'s im Unternebmen ein rech%lich wesentlicher ur-
séchlicher Zusammenhang besteht. Das LSG hat diesen fir

die Annghme eines Arbeitsunfalls erforderlichen Zus sammern -
hang im Einklang mit den in der Rechteprechung bei Unfdllen
aus innerer Ursache entwickelten und vom erkennender Senat
bereits gebllligten Grundséitzen ohne Rechisirrtum bejaht
(vgl. EuM 33, 15; LSG¢ Niedersachsen in BG 1954, 84, 85;

LSG Hamburg in Breith. 1958, 720; Lauterbach, Unfallver-
sicherung, 2. Aufl., S. 772, Anm. 42 zu § 543 BVO und 3.
Aufl., S. 261, Anm. 7 zu § 550 RVO). Nach diesen Grund-
sttzen ist bel M@thr:ung giner dem rein persdnlichen ILe-
bensbereich des Versicherten zug@hsrenﬁen und dgher un-

ey

fallversicherungsrechtlich niceht erheblicuen inneren Ursach

[
o

fir das Schadensereignis ein Arveitsunfall anzunehumen, wen
der Verletzite der Gefs hr, der er:er egen ist, infolge der
durch die Betiriebsbeschédftigung bedingaen Anwesenhelt auf
der Unfallstelle susgesetzt war und ihm der Unfell ohne 41
vorangegangene versicherte THtigkelt in derselben Ars und
Schwere wahrscheinlich nicht zugestofen wire. Zwischen der
Bcsohafﬁennelt der bnfaIISueile und der Verle*zung gowie
deren Schwere muf also ein rechtliceh erhebllcher wesentli-
cher-Zusammenfpng bestehen, wenn die Var“*sse%zungeﬁ fir
die Annahme eines Arbeitsunfalls gegeben sein sollen. 0b
ein solcher Ur:aunenzusammenhang fegeLen ibt d.h., 0b in
der M1tw¢rkun@ der Bewchailenhelt der Unfallstelle an der
Herbe¢fuhrung aer.beaunéheztgscnad; Ag‘elne.recnt¢¢ca We -~
sentliche Mitursache fiir den Unfall zu erblicken ist,
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héngt von den Umsiénden dec einzelnen Falles ab. Das LSG
het im vorliegénden Streitiall mit Hecht angenommexn, es sel
zu dem Erstickungstod P.'s dadurch gelommen, dsf betfiéwa
bedingte Uustédnde an dem darch‘den eplleptiechen Anfall in
Gang gesetzten'Geschehensablauf wesentlick mlibe sirict haben.
P. wdre nach den Feststellungen des LSG wie bei friher wie-
derholt aufgetre»even derartigen Anfallen wahrscheinlich
auch am 11. November 1960 nicht ums Leben gekommen, wenn
nicht die besonderen Raumverhéltnisse der Toilettenanlage,
vor allem der geringe ibstand des holzverkleideten Abori-
sitzes zu der gegeniiberliegenden Wand und der geringe Ab-
stend der anderen beiden den Raum umschlieﬁenden Wande,
nicht zu dem Einzwéngen des Kirpers des P.'s gefilirt ‘hitten.
Wohl ist dev Rev1mlon eingurdumen, daj in der bloflen Enge
des Raumes keine Beschaffenheit der Unfallstelle zu er-—
blicken 1st, die als wesentlich mitwirkende Ursache filr den
Tod P.'s in Betrecht kHme. Die KRevision verﬁennt Jecocn, '
dafl nicht die geringe Bewngang mogllchkeL1 in dem Lmortraum
ausschlaggend dafiir war, dafl P, 1nvdle'VcrhdngnlsV011e
Korperlage geriet, sondern dal der zum Erstickungstod fiih-
rende Verlauf des Sturzes der Anlage des Sitzaborts in dem
Raum, und zwar‘dé~sen schmélem Ah**and von der gegenﬁber-
liegenden Wand zuzuscnﬂelben ist. Dafl die Abortanlage den
vewerbepollzelllcnen Veorschriften entsprach, ist bei die-
ser Betrachtungsweise ohne Belang. | o

Soweit die Rev181on beans standet, daB das nervenérziliche -
Gutachten des SacnverSUanélgen Dr. Bupmm2 kelne geeigﬁeté
Grundlaée fir die Beurteilung der zu entscheidenden Réchts~
frage sein kOnne, trifft es zwar zu, dal Dr. Bmxﬁﬁ'ﬂlcht
berufen sein konnte, zur Frage des ursichlichen Zusammen-
hangs zwischen'&ém vt5dlichen Ausgang des epileptischen
Anfalles uhdvdem Betrieb" St@llung zu nehmen. Da jedoch
hierauf das angefochtene Urteil erkennbar nicht beruht, ist
dieses Vdrbringen'der Revigion uneraeblvcue

Die VOflnstanzen haben somit die. Beklagte zu Reent zur
Leistung der HintﬂrcLlewa entschédigung an die Klaﬁer
" verurteilt. -7 =
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Die Hevialon war daner als uncegriindet zuriickzu-
weigen (§ 172 Abs. 1 Satz 1 53G).

Die Kostenentscheidung berubt auf § 193 SGG.
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