Aktenzeichens
2_RU__38/57

Verkiindet
am 14, Dezember 1960

JLaw — Gesetze und-Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskl&dgerin,

gegen

Klgger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts in der
mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1960, an
der mitgewirkt haben

Senatsprédsident B r ac kman n.
als Vorsitzender,

Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L e p in s k i und

Bundessozialrichter K un o 1 d
’ als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
8, Januar 1957 wird - mit Ausnahme der Geblihren-

festsetzung flr den ProzeBbevollmichtigten des
Klagers - aufgehoben, soweit es den vom Kléger
geltend gemachten Anspruch fir die Zeit vor dem
1. September 1956 betrifft. In diesem Umfang
wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Im {ibrigen wird die Revision der Beklagten zu-~
riickgewiesen,
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Die Beklagte hat dem Kliéger die auBergerichtlichen
. Kosten des gesamten Verfahrens in Hohe von zwei Drit-
teln zu erstatten. Hinsichtlich des letzten Drittels

bleibt die Kostenentscheidung dem abschlieBenden Urteil

des Landessozialgerichts vorbehalten,

Von Rechts wegen.

G rinde:

o T '
Der 1912 geborene Kléger bezeichnet sich als Ukrainer. Er
wurde im M&Erz 1940 als Fremdarbeiter nach Deutschland ge-
bracht. Seine urspriinglich zugewiesene Arbeitsstelle konnte
er spdter verlassen und mit Hilfe gefdlschter Papiere unter
besseren Bedingungen in einem bei der Beklagten versicher-
ten, im Gebiet des heutigén Landes Niedersachsen gelegenen
Betrieb als Schlosser arbeiten. Hier erlitt er am 30. Okto-
ber 1941 einen Arbeitsunfall, fiir dessen Folgen - Teilver-
lust an drei Pingern der linken Hand -~ ihm die Beklagte
eine Dauerrente von 20 v.H. gewdhrte. Eine drztliche Nach-
untersuchung im Jahre 1946 ergab, daB es sich um einen
Dauerzustand handelte. Der damals in einem DP-Lager beil
Hamburg wohnhafte Kldger erhielt die Rente bis zum 28, Fe-~
bruar 1946. Vom 1. M&rz 1946 an wurde die Rentenzahlung auf
Grund der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 12 einge-

stellt. Am 7. Mai 1947 wanderte der Kldger nach England aus,

er wohnt seitdem in London. Die Beklagte forschte im Mirz
1950 ergebnislos nach seinem Verbleib, um die Rente nach

- Aufhebung der SVD Nr. 12 (1. September 1947) wieder anweisen

zu konnen. Erst mit einem am 13. Januar 1953 bei der Beklag-
ten eingegangenen Schreiben teilte der Kldger seinen neuen
Wohnsitz mit, ferner gab er an, er sel immer noch Ukrainer
(Displaced Person -DP-). Die Beklagte erlieB hierauf den
Bescheid vom 25, November 1953, worin sie das Ruhen der
Rente seit dem 1. September 1947 mit der Begriindung aus-
sprach, der Kldger sei nicht englischer Staatsangehoriger,

JLaw — Gesetze und Urteile s

D Available on the
Egste;g%se (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

(ORU YUBQUIIR(T S[& PUTS SUN[WWIESS[I9)1() I9P 19 [, YONY STOMUTE]

DYIN P BL §§

QAN REE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

sondern nach wie vor Ukrainer; da sich der Klidger freiwillig
gewshnlich im Ausland aufhalte, ruhe die Rente nach § 615
Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO); der das
Ruhen ausschlieBende § 615 Abs. 2 RVO sei nicht anwendbar,
da "mit'der Ukraine bzw. der UdSSR" weder ein Sozialversiche-
rungsabkommen bestehe noch eine Heranziehung des Ubereinkom-
mens der Internationalen Arbéitsorganisation (IAQ0) Nr. 19
von 1925 in Betracht komme; die Behauptung des Klégers, es
sei ihm nicht zuzumuten, in Deutschland, wo er als Zwangsar-
beiter gearbeitet have, zu leben, begrinde nicht die Unfrei-
willigkeit seines Auslandsaufenthalts.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) trug der Klédger vor,
er gehtre als Stastenloser der ukrainischen Rasse an und sei
etwa im Mdrz 1940 in Polen von der Gestapo'zur Zwangsarbeit
aeportiert worden. Er habe sich unfreiwillig in Deutschland
eufgehalter. und bei der ersten sich bietenden Gelegenheit
diesen erzwungenen Aufenthalt wieder aufgegeben° Es verstole
gegen Treu und Glauben, ihm § 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO entgegen-
zuhalten und ihn so zur Rickkehr zu zwingen. § 615 Abs. 1
Nr. 3 RVO decke nicht den Pall eines normalen Auslandaufent-
halts, der lediglich durch einen unfreiwilligen Zwangsaufent-
halt in Deutschland unterbrochen worden sei. Da der Klédger
als Opfer eines Kriegsverbrechens nach Deutschland gekommen
sei, sei er moralisch berechtigt gewesen, Deutschland jeder-
zeit wieder zu verlassen. Die Riumung der DP-Lager sei nach
- Kriegsende von internationalen Organisationen im Benehmen
mit deutschen Stellen gefdrdert worden, auch der Kldger sei
mit Hilfe der UNNRA nach England ausgewandert; hdatte er dies
nicht getan, wire er der Betreuung durch die UNNRA verlustig
gegangen. Er halte sich als DP in England nicht freiwillig
‘auf, denn er kdnne in sein Heimatland nicht ohne Lebensge-
fahr zurickkehren, well dieses gegenwdrtig von RuBland okku-
piert sei.
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Die Beklagte erwiderte, es sei unerheblich, ob der Kliger
staatenlos. oder aber ukrainischer bzw. russischer Staatsan-
gehdoriger sei; auf keinen PFall sei er Deutscher oder Ange-
horiger eines Staates, mit dem ein Sozialversicherungsab-
kommen bestehe oder der dem Internationalen Ubereinkommen
Nr. 19 beigetreten sei. Auf die Frage, ob der Kl&ger in sein
Heimatland nicht zuriickkehren kOnne, komme es nicht an, son-
dern allein darauf, daB er jederzeit ungehindert in die
Bundesrepublik zuriickkehren konne, die er 1947 freiwillig
verlassen habe.

Das SG hat die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger die Rente ab
1. September 1947 zu gewdhren: Als Staatenloser sei der
Klédger Auslédnder im Sinne des § 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO. Sein
Aufenthalt in England sei auch freiwillig; die von den

S[IL, YONY :SIOMUIE]

Vereinten Nationen betreiten DP's seien nach Kriegsende in
ihren EhtschlieBungen frei gewesen. § 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO
gehe jedoch entsprechend den Verhdltnissen seiner Entste-
hungszeit davon aus, dal der rentenberechtigte Auslénder,

der sich nach Eintritt der Rentenberechtigung gewbhnlich im
Ausland aufhdlt, die Arbeit in Deutschland freiwillig auf-
genommen habe. Eine zwangsweise Heranziehung ausléndischer
Arbeitskridfte sei bei Schaffung der RVO unvorstellbar gewesen
und deshalb auch nicht geregelt worden. Wegen der Zwangslage .
der Deportierten sei § 615 nicht anwendbar. Aus dem Gleich-
heitsgrundsatz folge, daB ein Land, welches entgegen der
herrschenden Kulturauffassung Auslénderyihrer Freiheit be-
raubt und sie zur Arbeit gezwungen habe, diese Personen bei
Unfédllen nicht schlechter behandeln diirfe als Angehdrige

des eigenen Volkes. Im Unfallzeitpunkt sei der Klidger aller-
dings nicht mehr als Deportierter, sondern in einer aus
eigener Kraft erlangten Fremdarbeiterstellung tadtig gewesen.
Auch der Fremdarbeiterstatus sei aber eine Folge der Depor-
tation nach Deutschland. Da die Rechtslage zur Zeit des
Unfalles maBlgebend bleibe, sel es unwesentlich, daB der
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Kliger jetzt wegen seiner politischen Uberzeugung nicht in
sein russisch besetzteé Heimatland zuriickkehren kodnne, so-
mit nach Kriegsende Flichtling geworden sei; diese Flicht-
lingseigenschaft sei allerdings nicht mehr Folge seiner De-
| portation,'éndere aber auch nichts an seinem Rechtsverhdlt-
nis zur Beklagten. § 615 Abso 1 Nr. 3 RVQ sei nur nach MaB-
gabe von Treu und Glauben anzuwenden. Nach Treu und Glauben
sel es dem Kléger 1947 richt zuzumuten gewesen, weiter in
Deutschland zu bleiben, wo zwar sein Lebensunternalt garan-
tiert,.die Aufnzhme von Arbeit jedoch den Umstédnden nach, un-
- ter denen er hierher gebracht wurde, nicht zu efwarten war,
Die Auswanderung der DP's sel auch durch die deutschen Behdr-
den begiinstigt worden; eine Anwendung von § 615 Abs. 1 Nr. 3
RVO stehe hierzu in Widerspruch. Eine Rilickkehr aus England
unter Aufgebe der dort erlangten Lebens- und Arbeitsbeziehun-
gen sei dem Kl&dger nicht zuzumuten, schon gar nicht wegen
der 20 %igen Unfallrente.

Mit der Berufung hat die Beklagte geltend gemacht, der Klédger
habe sich bei der Wahl seines Aufentha;tes in England nicht
in einer Zwangslage als Verschleppter befunden. Diese-Ansicht
werde gestlitzt durch ein Urteil des Oberversicherungsamts
Wirttemberg~Hohenzollern (Breithaupt 1952, 758), bei dem es
sich ebenfalls um einen aus RuBlland stammenden Berechtigten
gehandelt habe., Nit dem Grundsatz von Treu und Glauben lasse
sich der K;aganspruch nicht rechtfertigen; der Gesetzgeber
habe vermutlich bewufBt die friheren Ostarbeiter den Fremdar-
beitern aus westlichen Landern nicht gleichgestellt, und zwar
wohl im Hinblick auf die Behandlung, die RuBland und andere
Ostblockstasten den dorthin verschleppten Deutschen zuteil
werden lieBen. Ob der Klédger Uberhaupt unfreiwillig nach
Deutschland gebracht worden sei, erscheine zweifelhaft, denn
er habe den Unfall schon 1941 erlitten und zu Anfang des
Krieges mit der Sowjetunion seien auch Freiwillige von dort
gekommen,
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Das Landessozialgericht (LSG) hat in Anderung des SG-Urteils

die Beklagte verurteilt, dem Kldger eine 20 %ige Rente ab
1%. Januar 1953 zu gewdhren und ihm die auBergerichtlichen
Kosten in Hohe von 3/4 zu erstatten (vgl. Breithaupt 1957,
515): Ob der Kliger sich freiwillig in England aufhalte,
brauche erst geprift zu werden, wenn feststehe, dal die Ru-

~hensvorschrift des § 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO iiberhaupt anzu-

wenden sei. Ihre Anwendung sei im Falle des Kligers Jedoch
durch § 615 Abs. .2 RVO ausgeschlossen. Wichtigste Rechts-
grundlage fir eine Gleichstellung im Sinne des § 615 Abs. 2
RVO sei das Ubereinkommen Nr. 19 der IAO iiber die Gleichbe-
handlung einheimischer und auslidndischer Arbeitnehmer beil
Entschiadigung aus AnlaB von Betriebsunfillen (RGBl. 1928

Ii, 509). Die darin geregelte Gleichbehandlung werde aus-~
ldndischen Arbeitnehmern ohne Rlcksicht auf ihren Wohnsitz
gewdhrt. Das Deutsche Reich habe dem {bereinkommen von 1928
bis 1933 angehdrt. Der Wiederbeitritt der Bundesrepublik

am 12. Juni 1951 und die dabei abgegebene Erklarung der
Bundesregierung habe die»Bedeutung, daB Deutschland ununter-
brochen der IAQ angehdrt habe und das Ubereinkommen Nr. 19
immer in Kraft gewesen sei, wenn auch Zahlungen erst flur die
Zeit nach dem Wiederbeitritt zu leisten seien. Die Auffas-
sung der Beklagten, der Kl&ger als Russe bzw. Ukrainer falle
nicht unter das {bereinkommen Nr. 19, widerspreche den
Aktenunterlagen, den gerichtsbekannten geschichtlichen Tat-
sachen und den unstreitigen Angaben des Kl&dgers. Da dieser
unstreitig im Mérz 1940 als Zwangsarbeiter nach Deutschland

gebracht worden sei, der Krieg mit RuBland aber erst am

22. Juni 1941 begonnen habe, sei es ausgeschlossen, dafl der
Kldger Russe gewesen sein konne. Die auBerhalb der Sowjet-
union lebenden Ukrainer hidtten eine nationale Minderheit

in Polen gebildet. Der Klidger habe also nicht die russi-
sche, sondern die polnischg Staatsangehdorigkeit besessen;

"wenn er sich selbst als Ukrainer'bezeichne, 50 betreffe

dies die Volkszugehorigkeit, nicht die Staatsangehtrigkeit.
Bestédtigt werde dies durch sein Vorbringen, nach Hause konne
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er nicht zurickkehren, da sein Heimatland von den Russen
okkupiert worden sei. Seine polnische Staatsangendrigkeit
habe der Kldger weder durch die Aufteilung Polens 1939 noch
nach-dem Kriege eingeblift. Im lbrigen komme es fir die An-
wendung des § 615 RVO auf die Staatsangehorigkeit zur Zeit
des Unfalles an. Polen, das dem {bereinkommen Nr. 19 im Jah-
re 1928 beigetreten sei, gehdre weiterhin zur IAO, die pol-
nische Regierung habe das Ubereinkommen Nr. 19 im Jahre 1951
als glltig bezeichnet. Das Ubereinkommen Nr. 19 setze keine
Reziprozitédt voraus, es komme also nicht darauf an, ob Polen
tatsdchlich Renten nach der Bundesrepublik zahle. Im Hin-
blick auf die Gleichbehandlung und auf § 615 Abs. 1 Nr. 2
RVO konne der Kldger die Rente jedoch erst ab 13. Januar
1953, dem Zeitpunkt seiner ersten Meldung bei der Beklagten
seit seiner Ubersiedlung beanspruchen. Das LSG hat die Re-
vision zugelassen.

Gegen das am 25, Januar 1957 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 19. Februar 1957 Revision eingelegt und sie am 11.
Marz 1957 begrﬁndet} Entgegen der Annahme des LSG sei es kei-
neswegs unstreitig, daBl der Klager im MErz 1940 als Zwangs~
arbeiter nach Deutschland verschleppt wurde. Eine Verschlep-
pung zu dieser Zeit aus Polen sel gerade wegen seiner Zuge-
horigkeit zu dem - vom Generalgouverneur'begunstigten - ukrai-
nischen Volkstum unwahrscheinlich. Da sich der Unfall erst

am 30, Oktober 1941 efeignet habe, sei es mindestens theore-

~ tisch denkbar, daB der Klidger erst nach dem deutschen Ein-
marsch in die sowjetische Urkaine im Sommer 1941 nach Deutsch-
land gebracht wurde. Das LSG habe die Amtsermittlungspflicht
verletzt, weil es nicht ermittelt habe, wo der Kldger geboren
wurde und wo er bis 2z2u seinem Transport nach Deutschland ge-
lebt und gearbeitet habe. Unzureichend seien auch die Ermitt-
lungen des LSG zu der Frage, ob der Klédger nach dem Kriege
‘seine eventuell frilher besessene polnische Staatsangehorig-
keit beibehalten habe; das LSG hdtte bei Anwendung des von
ihm zitierten - an sich nicht revisiblen - polnischen Staats-
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angehorigkeitsgesetzes von 1951 mindestens den Kldger fragen
miissen, ob er etwa eine Repatriierungsaufforderung des
heutigen polnischen Staates abgelehnt habe, was moglicher-
weise zum Verlust der polnischen Staatsangehdrigkeit fihren
“konnte. Des weiteren habe des LSG deh Klgdger nicht einmal
~ gefragt, welchen ReisepalB er denn zur Zeit besitze; die
‘3deigenen Erklérungen'des Kldgers sprédchen dafir, daB er zur
Zeit staatenlos sei. '

Materiell-rechtlich riigt die Beklagte folgendes: Es sei
fraglich, ob das Ubereinkommen Nr. 19 - ebenso wie unzwei-
felhaft fir die Bundesrepublik - auch fir den heutigen
Staat Polen seit 1945 fortgelte und ob der Kliger, falls er
wirklich Angeh6riger.des heutigen polnischen Staates sei,

S[IdL, YoNY :SIOMUIE]

Rechte aus dem Ubereinkommen Nr. 19 herleiten konne wegen
seines Unfalles, der sich vor der Errichtung dieses Staates
ereignet habe. Entgegen der Ansicht des LSG komme es fir die

Un[uItress[aln LBp

Anwendung des § 615 RVO nicht auf die Staatsangehdrigkeit
im Zeitpunkt des Unfalles an, sondern auf diejenige wihrend
der Geltendmachung des Réntenanspruchs° Abzulehnen sei

auch die Ansicht des LSG, § 615 Abs. 2 RVO setze keine
Reziprozitdt der Anwendung des Ubereinkommens Nr. 19 voraus;
hiergegen spreche insbesondere der Ausdruck "gewéhrleiétet"

OYIN P B8 §§ Yoru JueqUaje( S[e puIs

in § 615 Abs. 2 RVO. Das Ubereinkommen Nr. 19, eine revi-

Q

RVANLVRREY]

sible Norm, sei insoweit nach allgemeinen Grundsidtzen des
Volkerrechts auszulegen. Hier sei der allgemein gliltige
Grundsatz anzuwenden, daB jeder Signatarstaat eines Abkom-
mens nur insoweit zu Leistungen verpflichtet sei, als der
andefe Signatarstaat umgekehrt auch zu entsprechenden Lel-
stungen bereit sei. Vertragsbruch der einen Seite berechti-
ge die andere Seite zur Verweigerung der Gegenleistung.
Falls der Kldger inzwischen staatenlos geworden sei, kdnne
er sich Uberhaupt nicht auf das Abkommen Nr. 19 berufen.

SchlieBlich wendet sich die Revision noch:gegen den vom SG
und - beildufig - auch vom LSG vertreteneh Standpunkt zur
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suslegung des § 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO. Fir die Annahme einer
Zwangslage des Kldgers fehle es an den ausreichenden Feststel-
lungen des LSGo_ZWeifelhaft sei, ob der Klidger iberhaupt ver-
schleppt wurde und ob 1hm nicht der Aufenthalt in den geord-
neten Verhdltnissen der Bundesrepublik durchaus zuzumuten sei.
Die Beklagte beantragt, unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen; in der Verhandlung hat die Be-
klagte zusdtzlich den Hilfsantrag gestellt, das Urteil des
LSG insoweit abzuidndern, als der Beklagten die Réntenzahlung
an den Klager fiir die Zeit bis zum 31. August 1956 auferlegt
worden ist.

Der KlEger hat im Revisionsveffahren_kéinen Antrag stellen
lassen. ’

II

Die Revision ist statthaft durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, daher zulédssig.
Sie hatte auch zum Teil Erfolg.

Der Klédger hat zu keiner Zeit die deutsche Staatsangehdrigkeit
besessen; er ist mithin als berechtigter Auslénder im Sinne

des § 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO anzusehen; daB diese Vorschrift auch
fiir staaterlose Auslénder gilt, war schon frilher der Standpunkt
der Rechtsprechung (vgl. AN 1896, 424 Nr. 1545; 1912, 1134 Nr.
2589) und ist durch § 8 Abs. 4 Satz 1 des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes vom 7. August 1953 (FremdRG - BGBL I 848)
ausdriicklich vorgeschrieben. Das LSG meint, es bedlirfe keiner
Priifung der Frage, ob der Kldger sich freiwillig

im Ausland aufhalte, da die Ruhensvorschrift des § 615 Abs. 1
Nr. 3 RVO auf jeden PFall durch § 615 Abs. 2 RVO ausgeschlossen
werde. Die Voréussetzungen,fur die Anwendbarkeit des § 615

Abs. 2 RVO hat das LSG als erfiillt angesehen, weil es den Klé-
ger flir einen polnischen Staatsangehdfigen gehalten hat, dem
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nach den Grundsdtzen des Ubereinkommens Nr. 19 der IAQ die
Gleichbehandlung mit inl&ndischen Versicherten zukomme.
Diesen Erwdgungen hat der Senat im Ergebnis nicht beige-

pflichtet.

Unbegriindet sind zwar die Revisionsangriffe gegen die vom
LSG getroffene Feststellung, der Klidger sel nicht als Sow-
Jetblirger, sondern als polnischer Staatsangehtriger nach
Deutschland gelangt. Das LSG ist davon ausgegangen, der
Kldger sei unstreitig bereits im Marz 1940 nach Deutschland

~ gebracht worden. Dies ist verfahrensrechtlich bedenkenfrei;

i

W

der Kldger hat von Anfang an gleichbleibend diesen Zeitpunkt
fir seinen Abtransport aus der Heimat angegeben, die ent-

sprechenden Peststellungen im Urteil des SG hat die Beklagte

nicht bestritten, vielmehr lediglich - ohne nédhere Begrin-
dung - die Gegenbehauptung aufgestellt, das Heimétland des
Kligers sei die Sowjetunion. Diese Behauptung hat das LSG
mit Recht als unzutreffend erachtet. Die Annahme, deutsche
Stellen konnten vor dem 22. Juni 1941 Arbeitskrédfte aus dem
Gebiet der Sowjetunion verschleppt haben, verstoBt gegen die
historische Erfahrung. Dem LSG 1st. auch in der Auffassung
beizupflichten, daB die stdndige Erklarung des Klidgers, er
sei Ukrainer, mit seiner polnischen Staatsangehérigkeit
nicht unvereinbar erscheinen muBl; die Beklagte hat insowelt
die volkstumsméfBige Schichtung Polens in der Vorkriegszeit
nicht hinreichend veachtet, in dessen Grenzen bis 1939 fast
drei Millionen Einwohner ukrainischer Sprache gelebt haben.
Wie die Revision an sich mit Recht ausfilhrt, wurde zwar
seinerzeit im sogenannten Generalgouvernement der ukraini-
sche Bevdlkerungsteil von deﬁtschen ZwangsmsaBnahmen im all-
gemeinen mehr verschont als der polnische. Daraus ist jedoch
nicht zu folgern, daB der Kldger wegen seiner Eigenschaft

‘als Ukrainer keinesfalls zwangsweise nach Deutschland ge-

bracht worden sein konne. Sieht man im lbrigen von den An-
gaben des Kldgers ganz ab, so besteht schon im Hinblick auf

den Unfallzeitpunkt (30.10.41) nur eine duBert geringe - von .
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der Revision selbst als bloB theoretisch bezeichnete - Mog-
lichkeit, daB der Klidger in der Zeit nach dem Beginn des Rufli-
landfeldzugs von sowjetrussischem Staatsgebiet nach Deutschland
gelangt sein kbnnte. Mit dem LSG ist demnach anzunehmen, daB
der Klager den Unfall als polnischer Staatsangehoriger erlitten
“hat, Dies erfordert eine Beurteilung des Kiraganspruchs unter
dem Gesichtspunkt des § 615 Abs. 2 RVO in Verbindung mit Art.1
des Ubereinkommens Nr. 19 der IAQ. Insoweit sind die Darlegun-
gen des LSG allerdings nicht frei von Rechtsirrtum. |

Dabei bedarf es keiner abschlieBenden Stellungnahme zu dem
Revisionsvorbringen, soweit es die Prage betrifft, ob eine
Heranziehung des Uberelnkommens Nr. 19 im Rahmen des § 615

Abs. 2 RVO die Re21pr021tat voraussetzt, d. h., ob es darauf
ankommt, daB die polnische Sozialversicherung ihrerseits Renten
an die in der Bundesrepublik wohnhaften Berechtigten zahlt. Die
Ansicht des LSG, das diese Frage verneint hat, wird bestdtigt
durch die Rundschreiben des Bundesministers fiir Arbeit (BMA)

vom 29. April 1952 (BABl 1952, 291) und 14. August 1954 (Pléger,

Deutsche Sozialversicherungsabkommen mit auslédndischen Staaten,
I S. 107). Die gegen eine "rein theoretische Gegenseitigkeit"
erhobenen Einwdnde (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, 2.
Aufl., Stand August 1960, Anm. 20 b zu § 615, S. 157) sind an-
dererseits in dem das Verhdltnis zu Jugosléwien betreffenden
ErlaB des BMA vom 27. Dezember 1958 (BABlL. 1959, 44) offenbar

im gewissen Grade berﬁcksichtigt worden. Selbst wenn aber dieser

den Wirkungsbereich des Ubereinkommens Nr. 19 erheblich ein-
schrédnkende Gesichtspunkty, fir die'Entscheidung des vorliegen-
den Palles heranzuziehen wire, érschienen hierdurch die Revi-
sionsausfilhrungen nicht gerechtfertigt, in denen angedeutet
wird, nach allgemeinen Grundsétzen des V61kerrechts»sei die
Beklagte befugt, die Rentenzahlung an den Kldger abzulehnen,
solange die polnische Sozialversicherung die ihr nach dem Uber-
einkommen Nr, 19 obliegenden Gegenleistungen an deutsche Be-
rechtigte in der Bundesrepublik verweigere; ein solches unter
den Begriff der Repressalie fallendes Verhalten wire volker-
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rechtlich keinesfalls einem einzelnen Versicherungstrédger ge-

4tattet, vielmehr bediirfte es hierzu eines Staatshoheitsaktes

(vgl. Verdross, Volkerrecht, 4. Aufl., S. 345). Das Rund-
schreiben des BMA vom 14. August 1954 (aa0 S. 108/109) hat
indessen am SchluB bei dem Hinweis auf die von der polnischen
Regierung eingenommene Haltung von irgendeiner Erkl&drung ab-

.gesehen, welche die Beklagte 2zu einem Vorgehen im Sinne von

Repressalien gegeniiber polnischen Rentenempfédngern ermich-

~ tigen konnte.

Zuzustimmen ist der Revision hingegen, soweit sie vortrigt,
im Gegensatz zu dem vom LSG vertretenen Standpunkt komme es
fiur die Anwendbarkeit des Ubereinkommens Nr. 19 darauf ean,

ob der Kliger noch zur Zeit der Erteilung des Ruhensbescheids
polnischer Staatsangehfriger gewesen sei, und soweit sie

ferner die Feststellung des LSG angreift, der Kliger habe

seine polnische Staatsangehorigkeit auch nach dem Kriege
nicht eingebiiBt. ’

Bei der Priifung, ob das Ruhen der Unfallrente wegen freiwil-
ligen gewodhnlichen Auslandsaufenthalts des berechtigten Aus-
linders durch § 615 Abs. 2 RVO in Verbindung mit Art. 1 des
Ubereinkommens Nr. 19 der IAQO ausgeschlossen wird, kommt es
nach Ansicht des Senats entscheidend darauf an, ob der Be~
rechtigte z ur Z eit der Pealligkeit
der Rente die Staatsangehdrigkeit eines Signatar-
staates des Ubereinkommens besitzto‘Dies folgt, wie die
Revision mit Recht ausgefiihrt hat, aus dem eindeutigen Wort-
laﬁt und dem Sinn des Art. 1 des Ubereinkommens Nr. 19; hat
der Angehéfige eines Signatarstaates diese Staatsangehdrig-
keit verloren und die Stellung eines Staatenlosen oder des
Angehdrigen eines nicht dem Ubereinkommen beigetretenen
Staates erlangt, so ist auf ihn von diesem Zeitpunkt an das
{bereinkommen Nr. 19 nicht mehr anzuwenden mit der Folge, daB
auch die Schutzvorschrift des § 615 Abs. 2 RVO fortan ent-
fallt. Die Bezugnahme des LSG auf Nr. 1 des BMA-Rundschrei-
bens vom 29. April 1952 (aa0) erscheint nicht geeignet, eine
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abweichende Auffassung zu rechtfertigen; der darin vorgesehene
besondere Rechtsstatus filr Fliichtlinge aus den friheren balti-
schen Staaten erlaubt keine verallgemeinernden Schliisse auf den
hieffgegebenen Fall.,

Die Annahme des LSG, der Kléger sei auch in dem hier streitigen
Zeitrgum seit dem 13. Januvar 1953 polnischer Staatsangenbriger
ceblieben, ist - wie die Revision mit Recht geltend gemacht
hat.%"auf Gruand der bisher getroffenen Feststellungen nicht
aufrechtzuerhalten. Zwar kann der im angefochtenen Urteil ver-
tretenen Auffassung, die Aufteilung Polens im Jahre 1939 habe
nicht den Verlust der Staatsangehdrigkeit bewirkt, noch gefolgt
werden. Das LSG hat jedoch bei seinen anschlieflenden Darlegun-
gen das polnische Staatsangehdrigkeitsgesetz vom 8. Januar 1951
(abgedruckt bei Bergmann, Internationales Ehe- und Kindschafts-
rechv, 3. Aufl., I. Bd., P 1 S. 3; Geilke, Das Staatsangehdorig-
 keitsrecht von Polen, Bd. § der Sammlung geltender Staatsangehd-
rigkeitsgesetze; S. 116) unrichtig angewandt. Es hat.nur die

Art. 11 und 12 dieses Gesetzes gepriift, aus denen allerdings-ein
zwangsldufiger Verlust der Staatsangehorigkeit nicht zu folgern
ist., Das LSG hdtte jedoch in erster Linie den Art. 4 des polni-
schen Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 8. Januar 1951 berlicksich-
tigen miissen, der wie folgt léutet (zitiert nach Bergmann-aao):' }
"Podlnischer Staatsangehdriger ist nicht eine Person, die zwar am
31. August 1939 die polnische Staatsahgehbrigkeit besessen hagt,
jedoch dauernd im Ausland wohnt und ... russischer, weifirussi-
scher, u kra inischer, litauischer, lettischer oder
estnischer Volkszugehdrigkeit ist". Diese Bestimmung hat ipso
ivre den Verlust der polnischen Staatsangehorigkeit flir die
auBierhalb Polens lebenden Angehdrigen der aufgefiihrten, von RufB-
land beanspruchten Nationalitdten bewirkt (Geilke aal S. 33).
Spétestens seit diesem Gesetz darf mithin auch der in England
wohnhafte Klédger nicht mehr ohne weiteres als polnischer Staats-
angehdriger betrachtet werden. Dem erkennenden Senat ist die
eigene Nachpriifung des ~ an sich irrevisiblen - polnischen
-Stagtsangehdrigkeitsrechts nicht durch § 162 Abs. 2 SGG verwehrt;
denn das LSG hat in seinem Urteil den Art. 4 des polnischen
Staatsangehtrigkeitsgesetzes vom 8. Januar 1951 vdllig unberiick-
sichiigmmgy cllassecfiedotzilun®yteil, 122). |
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Davon abgesehen hat die Beklagte in diesem Zusammenhang mit
Recht auch das Verfahren des LSG beanstandet. Nachdem der
Kléager selbst in der Klageschrift angegeben hatte, er sei
staatenlos, hétte sich das LSG zur weiteren Erforschung des
Sachverhalts gedréngt filhlen miissen. Diese AuBerung des Kli-
gers begriindete zwar keine vollige GewiBheit, daB er den
formellen Verlust seiner polnischen Staatsangendrigkeit ein-~
rgumen wollte, vielmehr konnte er damit auch eine de facto-
Staatenlosigkeit (Dahm, VSlkerrecht, Bd. I S. 533) gemeint
haben. Immerhin aber h&tte sich das LSG hierdurch veranlalit
seﬁen missen, geeignete Ermittlungen -~ insbesondere Vorlegung
der im Besitz des Kldgers befindlichen Ausweispapiere - anzu-
stellen. Die in der Sitzungsniederschrift vermerkte Erdrte-
rung der Staatsangehérigkeitsfrage in der miundlichen Verhand-
lung vor dem LSG hat keinerlei aktenkundige Ergebnisse ge-
zeitigt. '

Hiernach 188t sich das angefochtene Urteil mit der vom LSG
gegebenen Begriindung nicht halten, soweit darin das Ruhen

der Rente bereits filr die Zeit vom 13. Januar 1953 an auf
Grund des § 615 Abs. 2 RVO verneint worden ist. Irn diesem
geitlichen AusmaB stellt sich die angefochtene Entscheidung
nach den bisherigen Feststellungen auch nicht aus anderen
Grinden als richtig dar (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG). Das Gesetz
iilber die Rechtsstellung heimatloser Auslénder im Bundesgebiet
vom 25, April 1951 (BGBL I 269) bietet nach seinem Art. 1 fir
den Klaganspruch von vornherein keine Stitze. Die Freiwillig-
keit des Auslandsaufenthalts kann im Falle des Kligers ohne
Zweifel auch nicht als susgeschlossen angesehen werden durch
eine Zwangslage, die ihn an der Ausfiihrung seines an sich
bestehenden Wunsches, ins Inland zuriickzukehren, hindern
wiirde (vgl. SozR RVO § 1283 Bl. Aa 1 Nr. 1 mit Nachweisen

zur dlteren Rechtsprechung); der Anwendung dieses Grundsatzes
steht entgegen, cdaB der Kldger stets eindeutig erklart hat,
er wolle auf keinen Fall nach Deutschland zurlickkehren.
SchlieBlich hat der Senat weiterhin erwogen, ob sich eine
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susschaltung des § 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO mit den vom SG ent-
wickelten Gedankengédngen - Treu und Glauben, Unzumutbarkeit

der Ruickkehr in die Bundesrepublik - rechtfertigen 1ldB8t. Der
bisher festgestellte Sachverhalt bietet aber nach Ansicht des
Senats flr eine derartige Folgerung keine hinreichende Grund-
lage. Aus dem allgemein gehaltenen klégerischen Vorbringen,
mit.dem sich das SG insoweit begnﬁgt hat, geht nichts Greif-
bares hervor, was die Unzumutbarkeit einer Riickkehr in die Bun-
desrepublik iiberzeugend dartun konnte. Nach Auffassung des Se-
nats miiBte der rechtliche Anknlipfungspunkt fir die vom SG ange-
stellten Billigkeitserwdgungen in § 8 Abs. 3 FremdRG gesucht
‘werden. Zu dem darin aufgefiihrten Personenkreis gehoren die wédh-
rend des Krieges nach Deutschland gebrachten Fremdarbeiter zwel-
felsfrei nicht, eine unmittelbare Anwendung dieser Vorschrift
scheidet somit aus. Jedoch hidlt der Senat ihre entsprechende An-
wendung auf zwangsverschleppte Fremdarbeiter immerhin fir nicht.
. Vollig ausgeschlossen; indessen miilten dann die nachweisbaren
Umsténde des Einzelfalles eine den Gesetzen der Menschlichkeit
so sehr widersprechende Behandlung des PFremdarbeiters durch
deutsche Stellen erkennen lassen, daf bei ihm eine der Lage der
in § 8 Abs. 3 FremdRG aufgefilhrten Verfolgten vergleichbare Be-
lastung anzuerkennen ist. Unter solchen Voraussetzungen kédme
auch fir den Personenkreis, zu dem der Kldger gehdrt, ein Aus-
schluBl der Ruhensvorschrift in Betracht. Ein allgemeiner Erfah-
rungssatz, daB den wdhrend des Krieges aus Polen nach Deutsch-
land verbrachten Premdarbeitern durchweg eine solche Behandlung
zuteil geworden war, kann nach Meinung des Senats nicht aner-

kannt werden.

Nach alledem muBZte die Sache - soweilt der Klaganspruch den
Zeitraum vom 13, Januar 1953 bis zum 31. August 1956 umfaBt -
Zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwie-
sen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Diesem obliegt die Prii~
fung, ob der Kldger trotz des entgegenstehenden Art. 4 des pol—
nischen Stcatsangehorlgkeltsgesetzes doch noch polnischer
Staatsangeloriger geblieben-ist - etwa auf Grund einer Einzel-
maBnahme des polnischen Staates - und ob sein Aufenthalt in
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Deutschland seit Marz 1940 unter Bedingungen gestanden hat,
die eine entsprechende Anwendung des § 8 Abs. 3 FremdRG recht-
fertigen kodnnten. '

Pir die Zeit vom 1. September 1956 an trifft das angefochtene
Urteil hingegen im Ergebnis zu. Der Kladger kann seinen gel-
tend gemachten Anspruch von da an stlitzen auf Art. 4 des von
GroBbritanien und der Bundesrepublik ratifizierten Vorlaufi-
gen Europdischen Abkommens vom 11. Dezember 1953 liber soziale
Sicherheit unter Ausschlufl der Systeme flir den Fall des Al-
ters, der Invaliditdt und zugunsten der Hinterbliebenen

(BGB1 1956 TI 507; 1958 II 18). Nach Art.. 2 des Zusatzproto-
kolls zu diesem Abkommen sind die Vorschriften des Hauptab-
kommens auf Fliichtlinge unter den gleichen Voraussetzungen
wie auf die Staatsangehtirigen der Vertragsschliefenden anzu-
wenden. Der Klédger, der bereits in den Entscheidungen der
Vorinstanzen als Flichtling bezeichnet worden ist, besitzt
auch nach Ansicht des Senats diese Eigenschaft; denn nach
seinem unbestrittenen Klagevortrag ist er im Jahre 1947 unter
Betreuung der Internationalen Fluchtlingsorganisation nach
England ausgewandert, auch treffen nach dem festgestellten
Sachverhalt auf ihn die Begriffsmerkmale zu, die in Art. 1
Buchst. A der Internationalen Plichtlingskonvention vom 28,
Juli 1951 (Gesetz vom 1. September 1953, BGBL II, 559) hier-
flir aufgeStellt sind, und es sind keine Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, daB einer der Ausnahmetatbestinde (Art. 1 Buchst.
C-F) vorliegt, die den Wegfall des Flichtlingsstatus bewir-
ken. Wie der BMA in seinem ErlaB vom 16. August 1957 (BABL
1957, 621; vgl. auch von Borries, ebenda, 322) ausgeflhrt
hat, ist die durch das Vorldufige Europdische Abkommen ge-
schaffene Regelung fiir die Zeit vom 1. September 1956 an

Teil der innerdeutscheh Rechtsordnung und hat den Vorrang
vor entgegensteherden deutschen Gesetzen. Dies bedeutet, daB
§ 615 Abs. 1 Nr. 3 RVO gegeniiber rentenberechtigten Fliicht-
lingen, die im Gebiet eines Signatarstaates wohnen, nicht
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Ve
mehr angewardt werden darf. Dem Umstand, daBl der Kldger - wie
anzunehmen ist -~ den in Art. 4 des Vorléufigen Europédischen
Abkommens vorgesehenen Antrag nicht gestellt hat, miBft der Se-
nat kéine’Bedeutung bei; der Kldger brauchte sich zu einer
solchen Formalitét nicht veranlaBt zu sehen, da ihm seiner-
zeit die,RentenZéhlung schon durch die beiden vorinstanzlichen
Urteile zugesprochen worden war. Die Revision der Beklagten
war hiernach zurlckzuweisen, soweit sie den Klaganspruch fiir
die Zeit seit dem 1. September 1956 betrifft (§ 170 Abs. 1
Satz 2 SGG), '

Die vom Senat getroffene detenentscheidung beruht auf § 193
SGG.
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