Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

2 RU 37/79 -

Im Namen des Volkes

" Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigte:

.‘..‘..,.....0‘.........‘........‘..“....

gegen

....Q....0.....0.....0..0QOOQQ“.QOOOQQQ«.O

Beklagte und Rev1slonsklager1n,:

sProzeBbevollmachtlgte.

0..........0.0....00.0..“.......‘......‘

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 11. Dezember 1980

' fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Lande85021alger1chts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 13, Mirz 4979 wird zuruckgen1esen.

Die Beklagte hat dem Kléger die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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I.

Der Kldger begehrt von der Beklagten den Ersatz von Kosten
flir eine Haushaltshilfe (8§ 569a Nr 4 Reichsversicherungs—
ordnung -RVO-), und zwar in Hthe des Lohnausfalles seiner
Ehefrau in der Zeit vom 12. September bis 8. Oktober 1975.
In dieser Zeit gewdhrte ihm die Beklagte wegen der Folgen °
eines Arbeitsunfalls stationsre Behandlung. Die Ehefrau
des Klégers, die im selben Unternehmen wie ihr Ehemann,
jedoch in unterschiedlichen Schichten arbeitete, so daB
Jjeweils einer der Ehegatten bei Abwesenheit des anderen
Ehegatten den Haushalt mit den zwei Kindern unter acht
Jahren versorgen konnte, nahm in der Zeit vom 12. Sep=—
tember bis 8. Oktober 1975 unbezahlten Urlaub mit einem
tdglichen Lohnausfall von 39,52 DM netto, um den Haushal?t
zu fiihren. Durch Bescheid vom 13. April 1976 lehnte die
Beklagte die Gewdhrung einer Haushaltshilfe ab, weil der
Klager den Haushalt vor dem Unfall nicht lberwiegend ge-
fihrt habe.

Das Sozialgericht (SG) MMiinster hat die Beklagte verurteilt,
dem Kldger 790,40 DM als Ersatz fiir den Lohnausfall seiner
Ehefrau zu zahlen (Urteil vom 22. Marz 1977). Die zuge-
lassene Berufung der Beklagten hat das Iandessozialge-
richt (LSG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen mit der MaB-
gabe zurlickgewiesen, daB die Beklagte an den Kliger

750,88 IM zu zahlen hat (Urteil vom 13. Mirz 1979).

Zur Begriindung hat das ISG ua ausgefiihrt: Der Anspruch

des Kligers griinde sich auf § 569a Nr 4 RVO. Der Kl&ger
sei in dem strittigen Zeitraum wegen der Durchfiihrung der
Heilbehandlung auBerhalb des eigenen Haushalts, ndmlich

im Krankenhaus, untergebracht gewesen. Aus diesem Grund
sei ihm die Weiterfihrung des Haushalts ummdglich gewesen.
Die Weiterfiihrung des Haushalts sei stets dann nicht mdglich,
wenn vorher von dem Verletzten ein wesentlicher Beitrag
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zur Haushaltsfiihrung geleistet worden sei, ohne den der Haus-
halt in seinen wesentlichen Grundziigen nicht hétte aufrechter-
halten werden kdnnen. Das sei jedenfalls der Fall, wenn, wie
hier, der Haushalt von beiden Ehegatten im wesentlichen zu
gleichen Teilen gefiihrt werde. Der Rechtsauffassung der Be-
klagten, die sich auf das Rundschreiben der Spitzenverbande
der Sozialversicherungstréiger vom 2. Dezember 1974 stitze
und eine zumindest lberwiegende Fihrung des Haushalts durch
- den unfallverletzten Ehegatten flir den Anspruch guf Haus-
haltshilfe verlange, sei nicht zu folgen. Der Wortlaut des
Gesetzes erfordere nicht, da8 der Unfallverletzte den Haus—
halt in tberwiegendem MaBe gefiilhrt habe. Ein im Hinblick auf
die Zeitdauer und die sachliche Notwendigkeit weniger be-
deutsamer Beitrag zur Haushaltsfiihrung konne allenfalls dann
nicht zur Begriindung des Anspruchs auf Haushaltshilfe dienen,
wenn es sich lediglich um die Mithilfe bei der Haushaltsar-
beit handele. Werde jedoch der Haushalt etwa in gleichem MaRe
von beiden Ehegatten gefiihrt, wiirde es sich um eine unzu- .
ldssige Einschrinkung des Sinngehaltes des § 569a Nr 4 RVO
handeln, wenn der Beitrag des Unfallverletzten zur Haushalts-
fihrung als unwesentlich und fiir die Leistungsgewdhrung als
ungeniligend angesehen werde. Aus der Struktur der Vorschrift
sei zu erkennen, daB der Gesetzgeber die Aufrechterhaltung
eines Haushalts in dem mindestens ein kleines Kind lebe,
ermoglichen wolle, ohne dem Versicherten damit eine unzu-
mutbare Belastung aufzuerlegen. Aus der glaubhaften Schil-
derung des Kldgers gehe hervor, daB er und seine Ehefrau
den Haushalt zu etwa gleichen Teilen gefilhrt hatten. Die
Ehefrau sei durch ihre Erwerbsarbeit gehindert gewesen,
den Haushalt allein weiterzufiihren. Zudem h&tten im Haus-
halt zwei Kinder unter acht Jahren gelebt. Der vom Klager
im Berufungsverfahren geforderte Betrag von 750,88 IIl sei
fir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft angemessen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er tragt vor, daB die Leistung "Haushaltshilfe" fir die
Krankenver51cherung durch das Gesetz zur Verbesserung von
Lelstungen in der gesetzllchen Krankenver31cherung(Lelstungs—
verbesserungSgesetz —KLVG—) vom 49. Dezember 1973 (BGB1 I 1925)
als § 1850 RVO eingefiihrt worden sei. Im 1, Entwurf eines Ge-
setzes lber die Anglelchung der Lelstungen zur Rehabllltatlon
vom 9. November 1975 (BI-Drucks 7/1237) sei die, Lelstung
"Haushaltshllfe" noch nicht vorgesehen gewesen..Sle sel erst
Wahrend der AusschuBberatungen (BTaDrucks 7/2256) in den Ent-
wur f elngefugt und durch § 12 Mr 6 des Gesetzes iber die An-
glelchung der Lelstungen Zur Rehabllltatlon (RehaAnglG) vom
7. August 1974 (BGBL I 1881) fur ‘alle Rehabllltatlonstrager
elngefuhrt worden. Dem Gesetzgéber sei es darauf angekommen,
einem _Ver81cherten9 der wegen einer auBerhau81gen Unterbrin-
gung an der Welterfuhrung des Haushalts gehlndert ist, dies
durch eine Haushaltshllie zu ermogllcheno Mit dem Sinn und
Zweck des § 569a Nr 4 RVO sei es nicht verelnbar9 daB in dem
Rundschrelben der Spltzenverbande der Soz1alVer51cherungs-?
tréger vom 2. Dezember 1974 die Gewahrung der Haushaltshilfe
von der uberwlegenden Haushaltsfuhrung des Versicherten ab~-.
hanglg gemacht werde.

1T,
Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden,:
weil die Betelllgten sich damit elnverstanden erkldrt haben

(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz =SGG=).

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.
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Das LSG hat den Anspruch des Klidgers auf Haushaltshilfe zu
Recht bejaht. Die Haushaltshilfe ist eine ergénzende
Leistung zur Heilbehandlung und Berufshilfe. Sie wurde
erstmals durch § 7 Abs 3 des Gesetzes iiber eine Alters-
hilfe fiir Landwirte (GAL) vom 44. September 1965 (BABL

I 1449) in der Fassung (idF) des Art 41 Nr 7 des Sechsten
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des GAL vom 26. Juli
1972 (BGB1 I 1293) filir die landwirtschaftliche Altershilfe,
durch § 35 des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung (Gesetz iiber die
Krankenversicherung der Landwirte -KVLG-) vom 10. August
1972 (BGB1 I 1433) als Mehrleistung fiir die landwirtschaft-
liche Krankenversicherung, durch § 779¢ RVO id4F des § 83
Nr 65 KVLG als Mehrleistung flir die landwirtschaftliche
Unfallversicherung und durch § 185b RVO idF des Gesetzes
zur Verbesserung von Leistungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung (Leistungsverbesserungsgesetz -KLVG)
vom 19. Dezember 1973 (BGB1 I 1925) auch allgemein fiir
die gesetzliche Krankenversicherung eingefiihrt. Wahrend
der Beratungen des Gesetzes liber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) wurde die
Haushaltshilfe aufgrund eines Vorschlages des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks 7/2256 vom 12.
Juni 1974 8 10 zu § 12) in § 12 Nr 6 RehaAnglG vom

7« August 1974 (BGBl I 1927) fiir alle Rehabilitations-
tréger vorgesehen, und zwar gemdB § 21 Nr 410 RehaAnglG
fir die Krankenversicherung in einer gegeniiber friiher
etwas gednderten Fassung des § 185b RVO, gemdB § 21

Nr 53 RehaAnglG fiir die gesetzliche Unfallversiche-

rung in § 569a Nr 4 RVO, gemiB § 21 Nr 69 RehaAnglG

fliir die Rentenversicherung der Arbeiter in § 1237

Abs 1 Nr 5 RVO, gem#B § 22 Nr 7 RehaAnglG fiir die
Rentenversicherung der Angestellten in § 14b Abs 4

Nr 5 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG), gemdB § 23
Nr 8 RehalnglG fiir die knappschaftliche Rentenversiche-
rung in § 36b Abs 1 Nr 5 Reichsknappschaftsgesetz (RKG)
und gemdB § 36 Nr 4 RehaAnglG fiir die Arbeitsfdrderung

-7 -

B JLaw — Gesetze und Urteile oo won D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

STe purs Sun[uIress[ia)i) 19p S[Id], YoNY SIDMUTE]

§ {oeu yuequaje(

OyIN ‘PeL8 S

RYANIIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

durch § 56 Abs 3 Nr 5 Arbeitsforderungsgesetz (AFG). Fir die
Kriegsopferversorgung (KOV) wurde die Haushaltshilfe eben-
falls eingefiihrt, und zwar gemiB § 27 Nr 3 Buchst ¢ und

Nr 17 RehaAnglG durch §§ 41 Abs 4 und 26 Abs 3 Nr 4 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). Diese Vorschriften sind am 1. Okto-
ber 1974 in Kraft getreten (§ 45 RehaAnglG),

Nach dem fiir die gesetzliche Unfallversicherung geltenden

§ 569a Nr 4 RVO wird Haushaltshilfe gewihrt, wenn der Ver-
letzte wegen der Durchfithrung der Heilbehandlung oder der
Berufshilfe auBerhalb des eigenen Haushalts untergebracht

ist und ihm aus diesem Grund die Weiterfihrung des Haus-
halts nicht m8glich ist. Voraussetzung ist ferner, daB eine
andere im Haushalt lebende Person den Haushalt nicht weiter-
fiihren kann und im Haushalt ein Kind lebt, das das 8. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat oder das behindert und auf
Hilfe angewiesen ist. Ferner gelten die §§ 185b Abs 2 und
376b RVO. Als erginzende Leistung setzt die Haushaltshilfe
nach § 569a Nr-4 RVO somit ua voraus, daB einem Verletzten
Heilbehandlung gewdhrt wird und er deshalb auBerhalb des ei-
genen Haushalts untergebracht ist. Beides ist im vorliegen-
den Fall gegeben. Der Klédger’befand sich in dém hier maBgébenden
Zeitraum (12. September bis 8. Oktober 1975) in berufsge-
nossenschaftlicher station&drer Heilbehandlung (§ 559 RVO) und
ihm war aus diesem Grund die Weiterfiibrung seines Haushalts
nicht mdglich.

Die Unmdglichkeit der Weiterfiihrung des Haushalts kann be-
griffsnotwehdig nur dann gegeben sein, wenn der Verletzte den
eigenen Haushalt gefiihrt hat, bevor ihm stationdre Behandlung
gewdhrt wurde. Die Fiihrung eines Haushalts durch einen m&nn-
lichen Verletzten schied auch in dem hier maRgebenden Zeit-.
raum vor Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts (1. EheRG) vom 14. Juni 1976 (BGBl I 1421)
am 1. Juli 1977 nicht grundsitzlich deshalb aus, weil nach

§ 1356 Abs 1 BGB idF vor Inkrafttreten des 1. EheRG (BGB a¥F)
die "Frau den Haughalt in eigener Verantwortung" fithrte. Schon
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zur Zeit der Geltung des § 1356 BGB aF wurde es als zulidssig
angesehen, daB die Ehegatten die Fibrung des Haushalts im
gegenseitigen Einvernehmen regelten (RGRK-BGB, 10. und

11. Aufl, § 1356 Anm 3; Staudinger, BGB, 10./11. Aufl,

§ 1536 RdANr 17; Soergel/Siebert, BGB, 10. Aufl, § 1356

Anm 1; Erman, BGB, 6. Aufl, § 1356 RdNr 5). Nach zunehmen-
der Ansicht widersprach die durch § 1356 Abs 1 BGB aF fest-
gelegte Rollenverteilung dem Gleichberechtigungsgrundsatz
(Art 3 Abs 2 GG) und wurde nur noch als dispositives Recht
mit ihm flir vereinbar gehalten (IMiinchner Kommentar, BGB,

§ 1356 RaNr 3).

Wie bereits dargelegt, muB der Verletzte jedoch vor der un-
fallbedingten Heilbehandlung auBerhalb des eigenen Haus-
halts diesen gefiihrt haben. Es reicht demnach nicht aus,
wenn sich der Verletzte an der Haushaltsfithrung seines
Ehegatten - wenn auch ggf regelmdfig - nur beteiligt

hat (vgl Peters, Handbuch der Krankeversicherung,

§ 185b Anm 2). Ein Haushalt braucht jedoch nicht nur

von einer Person unter Mithilfe eines anderen gefihrt

zu Wwerden, er kann auch gemeinsam von zwel Personen
gefiihrt werden. Ob dies stets der Fall ist, wenn zweil
Personen sich den Umfang der bei der Haushaltsfihrung
anfallenden Arbeiten in etwa teilen, kann hier dshine
stehen. Im vorliegenden Fall hatten der Kliger und seine
Ehefrau wegen ihrer Berufstatigkeit in unterschiedlichen
Arbeitsschichten die wesentliche Haushaltsfiihrung zeit-
lich geteilt. Jeder der Ehegatten versorgte den Haushalt
mit den beiden unter 8 Jahre alten Kindern Jjeweils zu |
einer Zeit, wdéhrend der der andere Fhegatte seiner Be-
schéftigung nachging. Darin hat das ISG zu Recht eine

im gleichen Unfang - gemeinsame Haushaltsfiihrung und
nicht etwa nur eine bloBe Mithilfe des Kldgers nach

§ 1353 Abs 1 BGB aF im Rahmen der allgemeinen Bei-
standsp¥licht unter Eheleuten gesehen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S“*Z”(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, UONY :SIOMUTE]

B(E)

SS[1931) Jop

yoeu yuequoaje STe puis SUH wuwre!
! [uequaje(] S[e puls 3unj

1ZYsa8 DYIN Jj BLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Der darilber hinausgehenden Auffassung der Beklagten, § 569a

Nr 4 RVO gehe von der iiberwiegenden Haushaltsfiihrung des Ver—
letzten aus,da dem Gesetz die Vorstellung zugrunde liege, daB
bei Eheleuten nur ein Ehegatte Haushaltsfiihrer sein konne,
tritt der Senat nicht bei (ebenso schon Picard, DOK 1974, 2,8).
Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang unter Bezugnahme
auf das Gemeinsame Rundschreiben des Bundesverbandes der Orts-
krankenkassen, des Bundesverbandes der Betriebskrankenkassen,
des Bundesverbandes der Innungskrankenkassen, der See-Kranken-
kasse, des Verbandes der Arbeiter-Ersatzkassen e.V., des Ver-
bandes der Angestellten-Krankenkassen e.V., des Hauptverbandes
der gewerblichen Berufsgenossenschaften e.V., der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Unfallversicherungstriger der offent-
lichen Hand e.V., des Verbandés Deutscher Rentenversiche- .
rungstriger und der Bundesanstalt fiir Arbeit betreffend -
Haushaltshilfe nach dem RehaAnglG (Gemeinsames Rundschreiben)
vom 2. Dezember 1974 (DOK 1975, 218) von einer darin getrof-
fenen Regelung der iberwiegenden Haushaltsfiihrung sprichtb,:
ist zu bemerken, daB dem Gesetzeswortlaut und der Entstehungs-
geschichte des § 569a Nr 4 RVO eine derartige Einschrinkung
nicht zu entnehmen ist und das Gemeinsame Rundschreiben sich
selbst - korrekt - als das Ergebnis der Beratungen der . .
Spitzenverbdnde der Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung
und der Bundesanstalt flir Arbeit bezeichnet, "wie die am

1. Oktober 1974 in Kraft getretenen Vorschriften auszulegen
und anzuwenden sind". Die Spitzenverbénde der Sozialver-
sicherungstrédger haben, was von ihnen auch nicht verkannt wird,
nicht die Befugnis, von den gesetzlichen Vorschriften ab-
weichende Regelungen zu treffen. Das Gemeinsame Rundschreiben
ist somit lediglich eine - wie es in dem Rundschreiben heifit--
Zusammenfassung der Ergebnisse der Beratungen und damit eben-
so wie andere Verdffentlichungen eine die Gerichte nicht bin-
dende MeinungsiuBerung ua auch zu den hier zu entscheidenden
Fragen (s. auch BSG Urteil vom 23. Apri-l 1980 = 4 RJ 14/79 =).

Dem Kl&ger war sonach wegen der berufsgenossenschaftlichen
stationdren Behandlung die Weiterfiihrung des Haushalts nicht
méglich. Auch seine Ehefrau war dazu wegen ihrer eigenen
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Berufstdtigkeit nicht in der lage, wie das LSG unter Hinweis
auf das Urteil des BSG vom 28. Januar 1977 (BSGE 43, 170)
zutreffend angenommen hat. Im Haushalt des Klzagers lebten
auch seine zwei Kinder, die das 8. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten. Damit hatte der Kliager Anspruch auf

eine Haushaltshilfe.

Da die Beklagte dem Kliger als Haushaltshilfe keine Ersatz-
kraft gestellt hat, bestand ein Anspruch auf Erstattung

der Kosten fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft in ange-
messener Hohe (§ 569a Nr 4 RVO iVm § 185b Abs 2 RVO). Die

Beklagte hat such die Hohe der Kosten, die nur dem Verdienst-

ausfall der Ehefrau des Kligers entsprechen (s. BSGE 43,
236; BSG SozR 2200 § 185b Nr 3), ausdriicklich nicht be-
anstandet. Somit ist die Verurteilung der Beklagten dem
Grunde und der Hohe nach zu Recht erfolgt. § 185b Abs 2
Satz 2 RVO, auf den § 569a Nr 4 RVO Bezug nimmt, hat in
dem hier mafgebenden Zeitraum noch nicht gegolten, so
daB die vom ISG erdrterte Frage der Kostenerstattung
bei einer selbstbeschafften Ersatzkraft, die mit dem
Verletzten verwand oder verschwdgert ist - was bel der
Ehefrau des Kl&gers nicht zutrifft -, hier auf sich be-
ruhen kann. |

Die Revision der Beklagbten muBte deshalb zuriickge-
wiesen werden.

-1 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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