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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 9. Dezember 1976 fiir Recht erkannt

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 13. August 1975
wird zurickgewiesen.

Der Klager hat den Beigeladenen die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Grinde

I.

t

Der Klager war als Kraftfahrer bei der Firma Willi B , Inter-~

nationale Spedition, in R beschdftigt. Diese hatte mit
dem staatlichen bulgarischen Wirtschaftsunternehmen "T -

Autotransportdirektion S " einen Vertrag geschlossen, in dem
vereinbart war, daf3 von der Fa. T Frachtgiiter mit Lastziigen

zur deutschen Grenze transportiert und an den Grenziibergangen die
Sattelanhanger der Fa. T von Zugmaschinen der Fa. B uber-
nommen und zu den Empfiangern weiterbefordert werden. Jeweils ein
fir den Sattelanhanger verantwortlicher Fahrer der Fa. T be-
gleitete die Zugmaschine der Fa. B bei der Weiterfahrt. Die
Fahrer der Fa., T hatten Anweisung, ohne jede Unterbrechung
weiterzufahren und bel groBeren Entfernungen sich auch mit dem
Fahrer der Fa. B auf dessen Wunsch mit dem Fahren der Zug-
maschine abzuldsen. Ein Arbeitsverhdltnis zwischen der Fa. B

und dem jeweiligen Fahrer der Fa. T sollte dadurch nicht be-
grindet werden.

Aufgrund dieser Vereinbarung fuhr der Ehemann und Vater der Bei-
geladenen, der bulgarische Staatsangehorige V (V.) einen mit

Wein gefiillten Tankzug der Fa. T von Bulgarien bis zur deutsch-
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tschechischen Grengzstation, wo der Sattelanhidnger am 21. August 1968
an die vom Kldger gesteuerte Zugmaschine der Fa. B angehangt wurde.

Auf der Riickfahrt zur Grenzstation verungliickte der vom Klager ge-
steuerte Lastzug. Dabei wurde V. aus dem Fahrzeug geschleudert. Er

starb am 30. August 1968 an den dabei erlittenen Verletzungen.

Die Beigeladenen haben gegen den Kldger vor dem Landgericht Stutt-

gart wegen des Todes des V. eine Schadensersatzklage erhoben.

Die Beklagte lehnte eine Entschiddigung der Beigeladenen aus An-
laf3 des todlichen Unfalls des V. ab, da V. im Zeitpunkt des Un-

falls aufgrund des Territorialprinzips nicht unter deutschem Ver-

sicherungsschutz gestanden habe.

Der Klager hat Klage erhoben.

Uber 200 Gesetze

icht (2G) hat durch Urteil vom 24. Mai 1973 die Be—
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lichen Unfallversicherung zu gewdhren. Der Ehemann der Beige-

ladenen zu 1) habe im Zeitpunkt des Unfalls gemdB § 539 Abs. 2
der‘Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz
gestanden, da er als Beifahrer fiir die Fa. B tdtig gewesen

sei.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

Durch Urteil vom 13%. August 1975 hat das Landessozialgericht
(ISG) das Urteil des SG aufgehoben, soweit es die Hinterblie-
benenrente betraf, und die Klage insoweit abgewiesen; im iib-
rigen hat es die Berufung als unzuldssig verworfen. Es ist
davon ausgegangen, da8 der Ehemann der Beigeladenen zu 1) im
Zeitpunkt des Unfalls als Beifahrer des Kligers wie ein fiur
die Fa. B in einem Arbeitsverhdltnis Stehender tatig war.
Ein Entsenden in das Bundesgebiet durch ein im Ausland an-
sissiges Unternehmen werde jedoch von der deutschen Versiche-
rung nicht erfallt, wenn es sich - wie beim Ehemann der Beige-
ladenen zu 1) - um ganz voriibergehende Tatigkeiten handele.

Der Senat hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Er tragt vor:

Ob die Rechtsauffassung des ILSG, bei einer sog. Einstrahlung
bestehe kein Versicherungsschutz, zutreffe, konne dahinstehen,
weil sie, wenn sie richtig sei, sich nur auf Tatigkeiten fir
das auslandische Unternehmen beziehe, die dieses Unternehmen
durch den betreffenden Arbeitnehmer im Inland verrichten lasse.
Das Berufungsgericht gehe aber davon aus, daB der Ehemann der
Beigeladenen zu 1) als Beifahrer des Kldgers eine, wenn auch
voribergehende, Tatigkeit fiir die Fa. B verrichtet habe.
Fir die Frage, ob bei dieser Tatigkeit Versicherungsschutz
nach der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung bestehe,
seien die Grundsitze des Territorialprinzips mit seinen Ein-
und Ausstrahlungstheorien unerheblich. Dadurch, daB der bul-
garische Arbeitgeber die Weiterfahrt seines Arbeitnehmers ge-
stattet habe, sei entweder iiberhaupt ein Arbeitsverhdltnis zu
der Fa. B begriindet oder aber jedenfalls der bulgarische

Fahrer wie ein Arbeitnehmer fiir die Fa. B tdtig geworden.
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In beiden Fdllen konne dieser Umstand nicht rechtlich da-
durch liberlagert werden, daB das Arbeitsverhdltnis zum bul-
garischen Arbeitgeber fortbestanden habe. Das Interesse des
bulgarischen Unternehmers habe sich darauf beschrankt, seinen
Fahrer als Begleitperson fir die Ware mitfahren zu lassen.
DaB der bulgarische Kraftfahrer wdhrend der Fahrt als Bei-
fahrer tatig wurde, folge dagegen aus den fiir die Fa. Betz
und deren Fahrer geltenden deutschen Arbeitszeit- und Sicher-
heitsvorschriften, deren Erfiillung allein im Interesse des
deutschen Unternehmens gelegen habe. Das Berufungsgericht habe
die erwdhnten Bekundungen des Zeugen nicht bericksichtigt;
dies sei als Rechtsfehler zu rigen, zugleich aber auch als
Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Klédger beantragt,
das Urteil des L5G zu andern und die
Berufung auch zurlickzuweisen, soweit
sie nicht bereits als unzul&dssig ver-
worfen worden ist.

Die Beklagte und die Beigeladenen beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fur zutreffend.

II.

Der Senat hat mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die zuldssige Revision ist im Ergebnis nicht begriindet.

Der Ehemann der Beigeladenen zu 1) hatte im Rahmen seinesv
Beschaftigungsverhdltnisses zu dem bulgarischen Unternehmen
die Aufgabe, den mit Wein gefilillten Tankzeug nicht nur bis
zur deutsch-tschechischen Grenzstation zu fahren, sondern
auch weiter den Sattelschlepper der Fa. B zum Bestimmungs-~
ort und danach wieder zur Grenze zuriickzubegleiten. Aufgrund
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der Vereinbarung zwischen den Firmen hatte er auBlerdem An-
weisung, ohne jede Unterbrechung mit dem Sattelschlepper der
Fa. B . weiterzufahren und bei groBeren Entfernungen auf
wunsch des Fahrers der Fa. B sich mit diesem beim Fahren
der Zugmaschine abzuldsen. Das Begleiten des Tankzuges auf
deutschem Gebiet oblag ihm ebenso wie ein zeitweises Fahren
des Fahrzeuges aufgrund der Weisungsbefugnis seines bulga-
rischen Arbeitgebers. Dem steht nicht entgegen, daR der Ehe-
mann der Beigeladenen zu 1) wdhrend der Fahrt an die vom
Fahrer der Fa. B eingeschlagene Fahrstrecke und die Fahr-
zeiten gebunden war und auch auf dessen Wunsch den Lkw fiihren
sollte. Dal er diese Aufgaben wahrnahm, beruhte auf der An-
weisung seines bulgarischen Arbeitgebers. Bei einer im Einzel-
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fall anders lautenden - wenn auch ggf. gegeniiber der Fa. B

15}
@
@

verabredungswidrigen - Weisung der Fa. T war der Ehemann

der Beigeladenen zu 1) gegeniiber der Fa. B weder zur Be-
gleittung des lankzuges noch dazu verpflichtet, zeitweise das
Steuer zu iibernehmen. Der Ehemann der Beigeladenen zu 1) wurde

uaye(] s[e purs Sunjuwe

demnach aufgrund seiner personlichen und wirtschaftlichen Ab-

hangigkeit und damit im Rahmen seines Beschidftigungsverhalt-
nisses zu der Fa, T sowohl bei dem Begleiten als auch beim
Steuern des Tankzuges tatig. Das von der Revision in diesem
Zusammenhang zitierte Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)

vom 29. Juli 1970 (BSG 31, 235) betrifft zur Frage der Arbeits-
vermittlung die anders gelagerten Fdlle der sog. echten und un-
echten Leiharbeitsverhdltnisse, die hier jedoch nicht vorliegen.
Der Ehemann der Beigeladenen zu 1) war weder in den Betrieb der
Fa. B eingeordnet und auch dort nicht regelmdBig beschaftigt
(sog. echtes Leiharbeitsverhiltnis - s. BSG aa0 S. 242), noch
war er von der Fa, T angeworben, um ausschlieflilich oder
doch iiberwiegend an andere Arbeitgeber verliehen zu werden,

die fur offene Arbeitsplédtze in ihren Betrieben fiir unbe-
stimmte oder bestimmte, langere oder kiirzere Zeitrdume Arbeits-
krifte suchen (s. BSG aa0 S. 243%; s. auch § 1 Abs. 1 des Ar-
~beitnehmeriiberlassungsgesetzes vom 7. August 1972 - BGBl I 1393).
Ein Versicherungsschutz des Ehemannes der Beigeladenen zu 1)

in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung aufgrund
seines Beschdftigungsverhéltnisses zu der bulgarischen Fa.
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der Ehemann der Beigeladenen zu 1) seinen stdndigen Aufenthalt

im Ausland hatte, bei einem auslidndischen Unternehmen beschaf-

tigt war und nur durch diese Beschdftigung filir jeweils ganz kurze
Zeit in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland kam. Der Senat
braucht in diesem Zusammenhang nicht zu entscheiden, inwieweit
mangels einer § 168 Abs. 5 Nr. 4 RVO entsprechenden Vorschrift

fir die Unfallversicherung der Versicherungsschutz bei der sog.
Einstrahlung in den Fdllen entfdllt, in denen Arbeijitnehmer aus-
landischer Unternehmen unter Beibehaltung ihres gewohnlichen
Aufenthalts im Ausland einzelne betriebliche Tdtigkeiten wie

z.B. Montage-, Instandhaltungs- oder Reparaturarbeiten voriber-
gehend im Inland vornehmen (vgl. - grunds&dtzlich fir Versicherungs-
schutz - Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 8. Aufl.,
S. 472 a; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.,

§ 5%9 Anm. 4 Buchst. b, bb; Noack, Sozialversicherung 1975, 126;
Miesbach/Baumer, Die gesetzliche Unfallversicherung, § 539 Abs. 6
RPuchst. a, aa; Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften,
zitiert im Dienstblatt der Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung 1967, 798, s. auch Rundschreiben des
flauptverbandes VB 211/72 vom 22. Dezember 1972, hier unter Nr. 4;
Wickenhagen, Zeitschrift flir Sozialreform 1971, 590, 594; a.A.
Rienau, Sozialversicherung 1973, 101, 102). Auch eine - bis zum
Inkrafttreten einer gesetzlichen Regelung - dem Territorialprinzip
entsprechende grundsatzliche Ablehnung der sog. Einstrahlung steht
der Auffassung nicht entgegen, eine Versicherung in diesen Fdllen
auszuschlieflen, wenn es sich um nur ganz kurze Tdtigkeiten im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland handelt, wie z.B. das Abliefern
oder Abholen von Waren durch einen im Ausland wohnhaften Fahrer
eines ausléndischen Unternehmens. Der Ehemann der Beigeladenen zu
1) hat demnach im Zeitpunkt des Unfalls nicht aufgrund seines Be-
schaftigungsverhdltnisses zur Fa. T unter dem Schutz der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung gestanden.

Der Ehemann der Beigeladenen zu 1) ist auch nicht gemdf § 539

Abs. 2 RVO versichert gewesen, weil er nicht wie ein nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO bei der Fa, B Beschaftigter, sondern im
Rahmen seines Beschidftigungsverhdltnisses zu dem bulgarischen Un-
ternehmen tdtig wurde. Erleidet aber jemand, der aufgrund eines
Arbeitsverhdltnisses beschiaftigt ist, einen Arbeitsunfall, so ent-
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ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter t&tig gewesen,
sondern als Beschiftigter verungliickt (s. BSG 5, 168, 171; Brack-

mann aa0 S. 476 s). Wie ein Versicherter kann man nur tatig werden,.

wenn man nicht als Versicherter nach den vorhergehenden Vor-
schriften anzusehen ist (Brackmann az0). Dies gilt nach Sinn und
Zweck des Verhiltnisses zwischen § 539 Abs. 2 RVO und den anderen
Vorschriften des § 539 Abs. 1 RVO auch, wenn wegen der Beschif-
tigung bei einem auslindischen Unternehmen und einer damit ver-
bundenen nur ganz kurzen Tdtigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 RVO nicht eintritt.
Der Grundsatz, daB jemand nicht nach § 539 Abs. 2 RVO wie ein Ver-
sicherter titig gewesen ist, wenn er als Beschaftigter verungliick®,
gilt im Verhdltnis zu demselben Unternehmen. Allerdings ist es
moglich, daB dann, wenn ein Beschidftigter in einem fremden Unter-
nehmen tatig wird, flir einen Versicherungsschutz verschiedene
Vorschritften in Betracht kommen (BSG aa0 S. 175; Brackmann aa0).
Auch ein Beschidftigter kann gegeniiber einem fremden Unternehmer
wie ein Beschdftigter tatig werden (vgl. zum Unternehmer BSG

aa0 8. 174), Dies ist Jedoch ausgeschlossen, wenn er im Rahmen
seines Beschaftigungsverhiltnisses tatig wird, d.h. fiir seinen
Arbeitgeber Tatigkeiten verrichtet, die zu seinem Aufgabenbereich
als Beschaftigter gehoren; denn in einem solchen Fall handelt er
auch dann ausschlieBlich als Beschdftigter, wenn seine Tatigkeit
zugleich, worauf es die Revision abstellt, Zwecken eines anderen
Unternehmens - hier der Fa. B - dient (vgl. - ebenfalls fiir
Unternehmer - BSG aa0). Der Ehemann der Beigeladenen zu 1) ist
jedoch, als er im Sattelschlepper der Fa. B mitfuhr, aufgrund
und im Rahmen des Beschaftigungsverhdltnisses zu dem bulgarischen
Unternehmen T tdatig geworden. DaB seine Tatigkeit zugleich
einem fremden Unternehmen diente, begriindet, wie dargelegt, den
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO nicht. Dabei kann es
dahinstehen, ob das Begleiten des Lkw liberhaupt dem Unternehmen
der Fa, B diente und dies nur der Fall war, wenn der Ehemann
der Beigeladenen zu 1) zeitweise den Tanklastzug fuhr; denn nur
dadurch konnte die bulgarische Firma ihr Interesse wahrnehmen,
die Ware von einem ihrer Fahrer, neben dem und dem Fahrer der

Fa. B kein Platz mehr fir einen Beifahrer der Fa. B mehr
war, bis zum Bestimmungsort im Bundesgebiet begleiten zu lassen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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