
Bundesso'zialgericht

‚P:—„z..; _
_2_BP.5122

Zugestellt am
44‚Februer 4975

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem.Rechtssheh
- ' V

1

g e g e n

”üddeuceche Eisen— and S"2hl Eerufsgenossenecqe
Heinz 1‚ Hindenburgs+refe 8, ;

Bek‘agte und ne“ie■onsklfgerin

?rcze?bevollr—chtit*er

‚?

Der 2° Senat ces Bundessozialgerich? hat ohne

*unn';cne Véraßndlung am ■8= Dezerber 1973

aurch een 7orsrczenäen Richter

3 r a c k n a n n .
die Richter & a s „ e r

und F r i e d r i c h sowie die ehrenamt—

lichen Richter 3 n d.r e s und B e e r l

für Redht erkannt: V R

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom

28° Februar 1975 wird zurückgewiesen„ @

.-
‘;

Die Beklagte hat dem Kläger auch die KoSten des

Revisionsverfahrens zu erstatten°
. ‚
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Der Kläger war als Innensohleifer (Automateneinsteller)

bei einer Präzi8ionswerkzeugfabrik in & '

beschäitigt und wohnte — etwa 5 bis 5‘km entfernt — in
3

‘ _ „
Am 54 und 6, November 0958 hatte er Hit-

*°csschicnt von 44,00 bis 22,15 Uhr° Des vo: Kläger für

1

v\.\:>

den Weg von der wohnung zur grbe'
" '

—
'

__ _ ‚_ ‚_
" 1‘_T

_ ‚_ ‘ / ."
_. _‚?.I' «’ „I‘GIZC bel“ .-rbe1 ‚%ze__.„ 3„ -/o infcl'■DEl“ 99.;8 ‚on e.nen

- J.,—. _ ‘ ‘ w\ ___ _ ‘ __ ‚\ -nib€éuvh0113?en Descnrciör norden° Der KliE°T ?_n5 aesnelb
T.‘ 0 J '“ - "\ — __ - '.'_‚.„.'_' ;..‘-zu _u„ 3505 *2u°°- fur Cie Jani_ zu: :reei;eet■ ‚€ am

'afrred (Verbiegung der

des Le„kers, Rl■ des Es denzuges zur Seneltung, '„ „t r
if HIHTGPFEÜ) "cr Beginn der Schicht zu beseitigen° Fur
die Reparatur lätte er erna eine srarxe Stunde cenötigt:
bel? Beginn Öer „rbeirszeit fehlte jedoch fü: c1e vordere

Felg „brerse ncch ein Stick Feder reht, den er abend na L

O @ ‚.: r
'

U
)

.
'(J

(De
d e &; seinem Ar

und das ÄbZWiCRGHeines fü die Reparatur erforöer ichen
Stückes sowie für die damit zusémmenhängenden Handrei—
chungen hätte der Kläger nicht einmal eine Minute ge?

braucht‚ Gegen 49‚50 Uhr erlitt er beim Abzwicken einer
‘Stahldraht5pirale‚ die zurückschnellte, eine durchbohrende

Verletzung der Hornhaut des linken Auges° Dies führte
zu.einem Glaukom°

_. _ \1 .
.

Die Beklagte lehnte durch Besöheid vom 42. Februar 4970

eine Entschädigung ab, da der Kläger bei einer eigenwirt_

SChaftlichen Tätigkeit verunglückt'sei„
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‚N„

Die hiergegen vom Kläger erhobene Klage hat das Sozial—

gericht (SG) Ulm durch Urteil vom 21. Juli ■971 mit der
Begründung abgewiesen, bei der auf dem Weg zwischen Ar—

beitsstätte und Wohnung unvorhergesehen erforderlich '

werdenden Reparatur eines für den Weg benutzten Fahr—
__.

zeuges könne zwar Versicherungsschutz bestehen; hier

aber handele es sich um eine vor Antritt des €el"“ef„n

in Betrieb durchgeführte Reparatur, die ei—ier“irischcf'—

ich sei.

Das Lenäessozialgericht (LSG) hat auf die Berufun5 les
"l'gers durch Urteil “0 28. Februar 4975 das angefoch—

tene 7rteil so ie len Bescheid der Beglegten aufgehoben

u„d die beklagte zur Entsch-d;gungsleistung "erurteilt.
Tur Be9run1ung na* es ausgezuhrt Das von chger re;9—

r1er*e ? hrrad sei „1 nt dessen “L:beit85 r."" im Sinne

‘J-—. „„...;

3 „38 k. ., , ‚%

e c c
5 549 der Reicnsver icher ungs ordnung (370

s fur die h'ege zwischen Ab

Wohrung ver endet en nriraten Beförderungsmitte n s*e

1icht in einen inneren Zusemnen„angwhe zwar selbst dann

i—
3

mit der versicherten ätigkeit, wenn hierfür während

der Arbeitszeit eine Betriebseinrichtung benutzt wer

da der Kläiger die Repiraturbedürftigkeit des Fahrredes

sch-on tags zuvor erk nt habe, seien auch die Voraus—

setzungen, unter denen nech der Rechtsprechung ausnahmsw

weise ein Versicherungsschutz für die Wiede hers tellung

der Fahrf■higkeit des Beförderungemitt els anerkannt

werde — eine unvorhergesehen aufgetretene Störung der

3etriebsfähigkeit — nicht gegeben. Gleichwohl habe

der Kläger bei der unfallbringenden Betätigung unter

Versicherungsschutz gestanden. Die in die versicherte

Tätigkeit eingeschobene ausschließlich dem privaten

*Bereich des Klägers zuzurechnende Verrichtung sei
,

_u‚..
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während der Arbeitszeit'am Arbeitsplatz gleichsam neben»

bei vorgenommen Werden und‚nach den gesamten Umständen

als so geringfügig anzusehen, daß bei natürlicher Be—

trachtung eine Unterbrechung der versichert en Tétig<eit

nicht eingetreten sei° Nur durch ihre subjektive Zweck—

bestimmung habe sich die » privaten Belangen dienende —
Handlung des Klägers von dessen sonst gleichartiger '

betrie‘licher Tätigkeit uzwt rschieden; zu den betrieb—

en des hitgers habe es n:z lich gehört,
: „.,.h„‚.‚

o

Federn in die von ihr betreuten SChl€ii■üt0mäec„ einzu—

euen und sie in Bederisfell zu diesem Zweck auch her—

dehinstehen ob des Bundes—

e

e . gang zu wer*e„de

Verr1cht“ng — B schaffrng von Za„ge und Feder die sich

am Arbeitsilatz befanden, Abzwicken der Feder, Yeglegen

des Fede:“estes und der Za„ge — sei_nur geringen Um—

fangs ge„esen und M tt w niger als eine I—-ute in An—

U
Q

e e

Spruc ch genommen° Nach netür licher Lebensauf fassun

sei die Drivauorientierue Handlung des Klegers als ein

Teil seiner oetrieblichen Tätigkeit anzusehen „De Kläger

habe daher bei der zum Unfall führenden Betetigung unter

H

Versicherungsschutz gestanden°

gDas‘LSG hat die Revision zugelassen‚

Die Beklagte hat — die vom LSG zugelassene - Revision „<‚p
eingelegt und Wie folgt begründet: Die Uberbetonung des"’“
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Zeitelements in der Rechtsprechung des BSG bei der Frege,

ob eine eingeschobene private Tätigkeit den Versicherungs—

schutz aufhebe, sei verfehlt. Die Cröße der Gefe hr einer

unfallbringenden Tätigkeit sei von deren Dauer nicht ab-

hängi@. Soweit irgend möglich, sollte deshalb der Grund—

satz aufrecht erhalten bleiben, daß bei eigenwirtschaft—

}.
_Jichen Betltigungen, auch me -n sie in versicherte Tätigkei

ten eingebettet seien, kein Versicherungsschutz bestehe

Dies müsse jedenfalls in den Fällen gelten, in denen sich

die nrivate von der versicherten Tät1_1g}zeit eindeutig ec-
grenzen lasse. Der1j 0er hinaus sei es z eifelhaft und wider_

spreche „er Lebenseriehrune, daß der Rläcer bei einer nur

weniger el e n
verunglückt sei. Uenrscheinlicn habe

der 1läger wuhrena

sei„er Arbeitszeit vor dem Unfall ' 79,5 "hr mit derun

daiür die versic hert e Tut_éxc

\)unter ■nderun: des angefochtenen Urteils ',
die Berufung des Klägers gegen das Urteil 3

des SG Ulm vom 21. Juli 497? zurückzuweisen,

hilfsweise, '

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an des LSG zurückzuverweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revi3ion zurückzuweisen.

Er hält das Urteil des LSG für zutreffend.
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‘
IV '

‚ ‚
Der Senat hat mit Einverständnis der Beteiligten ohne

mündlich e Verhandlung entschieden (5 124 ß.bs„ 2 des So—
zielgerichtsgesetzes —SGG—).

!

.
ässige Revision des Beklagten ist nicht begründet°

Das TSG hat zu Recht entschieden‚ daß der Kläger bei.

;en Tätigkeit gegen Arbeitsunfall ver-

“ 539Anna’: Nr. 1 RVG).

pr‚_
_'

st das LSG zunächst davon ausgegangen., dau c

es Hligers nicht schon aus 5 549 RVG
"andsetzung eines Arbeitsger;tes —

vom Kläger renari rte Fahrrad war

}.
.J G
)

(‚0at im Sinne de

‚J
.:

(I
) 0 U
'

|_
]

‚J 0 D
"

|_
4.

I\)
C

H
-

"S Q
)

I.] (D

ro 5

seiner Zweckbes„i„iur" nach nicht haup.

1 e (*fgl BSC
243; vgl‚ auch Bra.ckmann, Handbuch der SO?Zi&1V€I 51c11erung,

? bis 8„ ßufl„‚ S„ 482 f mit weiteren Nachweisen aus

[: f\) {\"t Unternehmen benutzt wurg ‘5‚

Rechtsprechung und Schrifttum)°

.
1 _— _ '—Keinen rechtlidhen Bedenken begegnet auch die Rechtsauf_

'fassung des LSG, daß bei Maßnahmen des Versicherten, die

— wie hier — zur Wiederherstellung der Betriebsfähigkeit

eines für die Wege zwischen Arbeitsstätte und Wohnung be—

nutzten Beförderungsmittels unternommen werden, regel—

mäßig kein Versicherungsschutz besteht (vgl‚ BSG 46, 77,
78 : SozR Nr„ 35 zu 5 545 RVO aF; Brackmann aaO S° 486n,

486m II mit NachweiSen), selbst wenn die Reparatur
im Betrieb —

a„B„ während einer Arbeitspause — ausge—

führt und dabei eine Betriebsei.nrichtung benutzt wird

(BSG in SozR Nr. 72 zu 5 542 RVG aF) Der vom LSG fest—

gestellte Sachverhalt bietet keinen Anhalt für eine anderej:
. -=h

\. ..
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rechtliche Beurteilung; die Notwendigkeit der Maßnahme zur
Wiederherstellung der Fahrbereitschaft hat sich insbeson—

dere nicht unvorhergesehen erst währenc der Zurückleguno
des Weges zwischen Wohnung und Arbeitsstätte ergeben

(vgl‚ BSG16, 245, 247; SozRNr. 63 zu @545 avo ar)„
Steht danach die Verrichtung, bei welcher der Kläger

den Unfall erlitten hat, zwar nicht unter dem Gesichts—

punkt alner unvorhergesehen notrendig gewordenen Reorrf*ur

öe Eeforderun„cnittels mit seiner versicherten T:*1"'e t

in ursdcnlicno“ Zusammenhang, so ist jedoch der Ver—

sic herungsschv.tz deshalb @egeben, weil es sich bei der
"

nie llbringenden Betätigung um e &
»

'ne in die'versicherz

Gfügige Verrichtung1-
1

C
!

I,.
)

03 :. (D
)—

’
H

-

07 (D U
)

0 .*
)"

0 O 0 H ‚J (D ‚J ;; H ’J
'! (D “) L- :3

1—
1

Inch ler ständigen Rechtsprech nung des erkenne nden SéHETS‚

die sich an diejenige les RelCHQTG“57C"QIUZQ emts en—

schl1eß+ (vgl. EuH BC: 22‚ 305; 25, 270;g35, 2683 S: äUC‘
L„tglieder—Konnenter zur EVO, 2„ Aufl;‚ Anm„ 4 I D 5 d

— „ ee _ zu € 544 310 e?, Anm„ Gb _ s: 84 _ zu @ 5■5& HTC8
aF), bleibt der Versicherungsschutze erhalten‚ wenn eine

ivate Besorgung oder Verrichtung‚ die in d1e betrieb

liche Tätigkeit oder in das Zurücklegen der Jege zwi. so nen

Wohnung und Arbeit stétte eingeschoben wird, nach natür—

licher Betrachtung Ms1 eise nur eine geringfügige Unter—

brechung der versicherten _ätigkeit be.rirkt (vgl U"teil

vom 51° Oktober 1969— 2-RU 511/68 — in ”Der Betrieb“

1969, 2283; BSG in SozR Nr° 31 zu 5 5&8 RVO — jeweils

mit weiteren Nechweisen; vgl; auch Brackmann aaO S„ 486v,

ebenfalls mit weiteren Nachweisen)„ An dieser Recht— 11,

sprechung hält der Senat fest. Die demgegenüber von der
9Revision vertretene Auffassung liefe im Ergebnis darauf

hinaus; die Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes
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J

J
‚_J
J

‚davon abhängig zu machen, daß der arbeitende Mensch,
einer Maschine vergleichbar, sich während der gesamten
Arbeitszeit ausschließlich und ununterbrochen auf die

Ausführung seiner Arbeit ausrichtet (vgl. Bracknann aaO

S. 480t). Der Begriff der geringfügigen Unterbrechung
läßt sich, wie der Senat bereits mehrfach herausgestellt

hat (vgl. u.a. Urteil vom 51. ktober 4969 aaO), nicht,

nach acse luten T°°°* ben beurije len (vgl. auch Brackmann

aaO S. 480t). Von besonderer Bedeutung ist jeden -falls
der Zeitfraktor, ferner die räumliche Entfernung vom
'arbeitsplatz, die 'er Ver sicherte zur Erledigung der

e1ngeecnoeenen privaten Verrichtung ?

. c @
bei „er recnt vchen Wer:ung zu beruck51 htl=€■ (BSG—Urteil

"an 31. C„tsber 1969 3:0). ler Kl»g€? hat eich nach den

Feetstellungen des LSG ein Stück Federdrant besc heffen

vollen, das er für die restliche Reparatur seines Fehr—

rades „ach Arbeitsschluß benötigte. Die gesamte Verrich—

tung — Besc haffung einer Zange und des Drahtes, Abzwicken
.des Drahtes und Ueglegen von Zange und Draht — hätte

weniger als eine Minute gedauert. & sich Werk2eug und

Material an seinen Arbeitsplatz befanden, brauchte sich

der Klö 0“er von diesem nicht zu entfernen. Die tatse ichli.chen
Feststellungen des LSG sind für das Revisionsgericht

bindend (@165see), da die Revision lediglich Zwei—
fel an der Sachdarstellung geäußert, nicht aber wirk—

same Verfahrensrügen erhoben hat. Die Verrichtung, bei

'der'sich der Unfall ereignet hat, war hiernach hinsichtlich

des Zeitaufwandes so kurzfristig, daß sie zu einer
\

—:_9—
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lediglich geringfügigen Unterbrechung der versicherten

Tätigkeit führte, zumal da keine sonstigen Umstände des

Falles ersichtlich sind, die eine andere Beurteilung

rechtfertigen würden. Durch den räumlichen Faktor

— keine Entfernung des Klägers vom Arbeitsplatz 7 wird
vielmehr diese Wertung noch unterstützt. Es kann deshalb
dehinstehen, ob Me ‘„iber hinaus auch die — hier gegebene —
Gleichartigkeit er e1ngeschobenen Verrichtung mit derd

er'Klä ger im Rahmen seines Resch? ft igu ngs»

gelmäßig vorzunehmen hatte, ein die
I

l s

Geringfügigkeit hennzeichnendes Herk„al ist. Regen ce
SG ange$euteten Zweifel sieht

@

- . "w _nr1vaten verr1chtu„g n1t er A be1t 11 Betri 0 eine un'o—
‘ " , _ „ - »„a„ 1 'rc1ngoere 1crtusse‚zi„g Tur die „3391 e einer & m er—

«e

Der Kläger hat sich weder in eine dem Betrieb ”fremde

Gefahr“ noch in eine gegenüber der Betriebstätigkeit'

”erhöhte Gefahr” begeben. Es kann deshalb auch dahin—

steheni ob unter diesen Gesichtspunkten der Versicherungs—

schutz wéhrend geringfügiger Unterbrechung zu versagen

wäre (vgl. hierzu Brackmann aaO S. 486w mit Nachweisen)°

Die Ansicht (vgl. Podzun Der Unfallse achoearbeiter,

5. Aufl., Kennz. 070 S. 10), während der geringfügigen

Unterbrechung bestehe Versicherungsschutz stets nur

gegen “allgemeine Gefahren", nicht jedoch gegen Gefahren‚

die aus der geringfügigen Verrichtung selbst herrühren

_ 10 _
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' |

(z.Bf Verletzung am
Zigarettenautomaten beim Ziehen

der Zigaretten), teilt der Senat nicht (vgl. u.a.

Urteil vom 51. August 1972 — ? RU 54/71 —). Aller—

dings wäre unter den besonderen Voreussetzungen der

sogenannten selbstgeschaffenen Gefahr der Versicherungs—

end einer nur ge—

m( ■g Breckmann

& 5 @schutz, wie im allgemeinen, auch v"

(_
0

g n Unterbrechung eiwsgescll

aaO S. 4863). Ein solcher Fall liegt iedoch „ecL Ten

3
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