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Der 2. Senst des Bundessozialgerichts hat chns
mincdliche Verhandlung an ernper 1974

und =
lichen Ric
fur Recht
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
Landessozialgerichts Baden-~-Wirttemberg vom
28. Februar 1973% wird zurﬁckgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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| Grinde: -
I
U
war sls Innenschleifer (Automateneinsieller)
beil einer Prizisionswerkzeugfabrik in G '
beschzftigt und wohnte - etwa 3 bis 5 km entfernt - in N

B . . An 5. ungd &,

Tagsschicht wven 14,00 bis 22,15 U
i

Zen Yeg vor der Wohnung zur

Novenrer 1988 nat er lit-

) e
iorden, Der KlHger ging deshald

und das ibzuicken eines fiir die Reparatur eriforderlichen
Stlickes scwie fur die danmit zusammenhangenaen Handrei-
chungen hiitte der Kliger nicht einmal eine iinute ge-

braucht.

{

Gegen

2,30 Unr erlitt er beim Abzwi

cken elner

Stshldrahtspirale, die zumiickschnellte, eine durchbohrendce

Verletzung der Hornhaut des linken Auges. Dies filhrte

zu -einem Glaulon.

Die Beklegte lehnte durch Bescheid vom 12.

eine Entschidigung ab,
schaftlichen Tatigkelt
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Februar 1970
da der Klager bei einer eigenwirt-
verunglickt sei.,

f
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Die hiergegen vom Kléger erhobene Klage hat das Sozial-
gericht (8G) Ulm durch Urteil vom 21. Juli 41971 mi*t der
Begrindung abgewiesen, bei der auf den ‘leg zwischen Ar-
beitsstiitte und Wohnung unvorhergesehen erforderlich
werdenden Reparatur eines fiir den Weg venutzten Fehr-

ey

zeuges konnc zvar Versicherungsschutz btestehen; hier
aber handele es sich um eine vor &intriit des Heimweges
i

£
1817~

in Betrieb durchgefiihrte Reparatur, die eigenwirisc
ich sei.

Des Lendessozialgericht (ILSG) hat auf die Berufung des
Klugers durch Urteil wvem 28, Tebruar 4873 das angefcch-
tene Urtell sowie den Bescheid der Beklagten sufgehcten

& B & <
rierte Fahrrad sci nicht dessen "irbeitsger#t" in Sinne
des § 5S40 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gewesen
Die Reparatur eines flr die Vege zwischen Arbelisstiiie
und Yohnung vervendeten mrivaten Beforderunsmsnittels s7e-
he zuar selbst dsnn nicht in einem innsren Zuszmmenhang
mit der versicherten Titigkeit, wenn hierfir wihrend
der Arbeitszeit eine Betriebseinrichtung benutzt werde;

da der Kliger die Rep raturbedﬁrftigkeit des Fahrrades
schon tags zuvor erkannt habe, seien auch die Voraus-
setzungen, unter denen nach der Rechtsvrechung ausnznns-
weise ein Versicherungsschutz fiir die Wiederherstellung
der Fahrffihigkeit des Beforderungsmittels anerkannt
werde - eine unvorhergesechen aufgetretene Storung der
Betriebsfdhigkeit - nicht gegeben. Gleichwohl habe
der Klager bei der unfailbringenden Betdtigung unver
Versicherungsschutz gestanden. Die in die versicherve
Tatigkeit eingeschobene ausschlielRlich dem privaten
‘Bereich des Kligers zuzurechnende Verrichtung sei

-4 -
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wahrend der Arbeitszeit am Arbeitsplatz gleichsam neben-

beil
als so geringfligig enzusehen, defR bei natiirlicher Be-

vorgenommen worden und nach den gesamten Umstidnden

E S

trachtung eine Unterbrechung der versicherten Titigkeit

nicht eingetreten sei. Xur durch ihre subjektivs Zweck-
testimnung habe sich die - privaten Belangen dienende -
Hand]unC des dessen sonst gleichartiger

tetried

Kldgers wvcn

icher Tétigleit unterschieden; zu den teirieb-

Agers habe es nimlich gehZry,

Fal

einzu-

Federn in ~euten Schleifautomaten

auen und sie im Bedarfsfall zu diesem Zweck =zuch her-
zurichten. =Zs XkCnne decshald dzhinstehen, ob dazs Bundes-
sczinalgericht - BSG - die Gleichartigkeit der einge-
schobenen privaten Verrichtung nit der im Rehnern des
Beschiftigungsverhilitnisses zusgeiibten Titigkeit als
eine Vorazussetzung fur die Lnneahme einer den Versicherungs-
schutz nicht beeinirichitigenden Unterbrechung znsehe
(Hinweis auf BSG in SozR Nr. 72 zu § 542 RVO &F.)
Die rechtlich z2ls eirheitlicher Vorgeng zu wertende
Verrichtung - Beschaifung von Zan und Feder, die sich

I e o feder, “eglegen

5 und cde geranC? Un-

[}
i Al

ni

n
0]
|-+
=)
[¢0)
A
ct
()

i34
Y

fangs geuvsen und hztte we
spruch genommen. Nach netlirlicher Lebensauffassung

sei die privatorientierte Handlung des Kligers zls ein
Teil seiner betrieblichen T&tigkeit anzusehen. Der Klizger
habe dzher bei der zum Unfall fihrenden Betitigung unter
Versicherungsschutz gestanden.
' Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat - die vom LSG zugelassene - Revision .

eingelegt und wie folgt begriindet: Die Uberbetonung des” *

www.prinz.law
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Zeitelements in der Rechtsprechung des BSG bei der Frage,
ob eine eingeschobene private Tdtigkeit den Versicherungs-

schutz aufhebe, sei verfehlt. Die Grdfle der Gefahr einer

unfallbringenden Titigkeit sei von deren Dauer nicht ab-
hiéngig. Soweit irgend mdglich, sollte deshalb der Grund-

satz dzfl

wenn Sie in

aufrecht erhalten bleiben, bei eigenuirtschaft-

_J

lichen Betitigungen, auch versicherte Thatigield

Ten eingebettet seien, kein Versicherungsschutz bestehe

Dies niisse jedenfolls in den Fillen gelten, in denen

L

die private von der versicherten Titigxeit eindeutig ab-

grenzen lasse. Dariiber hinaus sei es zweifelhaft und wicder-

spreche der Lebenserfaznrung, daR der Hliger btel einer nur

veniger zls eine linute dsuernden privzten Betsitigung

verungliickt sei. VWahrscheinlich hebe der Kliger wihrend

cseiner Arbeitszeit vor dem Unfall um 19,30 Uhr mit der
dafiir die wersicherte Tatigkeils

Die Beklagte beantragt, j
unter iAnderung des angefochtenen Urteils -

die Berufung des Kl#gers gegen das

Urteil i

des

SG Ulm vom 21.

P
1971 zuriic

zuvelsen,

Juli

nilfsweise,

die Sache zur erneuten Verha

ndlung und

Entscheidung an das LSG zurlckzuverweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweis

Urteil des LSG fir

en.

Er hilt des zutreffend.
-6 -
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Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entschieden (§ 12L £bs. 2 des So-
zielgerichtsgesetzes -SGG-).

J
sige Revision des Beklagten ist nicht tegriindet.

zu Recht entschieden, dall der Klager bei .

gegen Arveitsunfszll ver-

.59 Abs. 1 Nr. 1 RVO).

L

.‘C'

RVC

davon ausgegengsn, d

af
s Kligers nicht schon aus § 549

tandsetzung eines Arbeitsgaﬂrie% -~

T Da e
vem Klager Jahrrad war

o]
[§))
n

#t im 3Binne des
nicht heupt
e (vgl BSG

Sozialversicherung,

w
e
joy
|_J
I_J
(@)
jnd
|_
o groee
=
QJ
[_J
[

o
seiner Zweckbestimmung nach
i

jorn
=
N
{\

12
T/

it im Unternehmen benutzt wurd ;
auch Breckmenn, Hendbuch der
1. bis 8. fufl., 8. 482 f nit weiteren Nachweisen aus

Rechtsprechung und Schrifttum).

- XKeinen rechtlichen Beden auch die Rechtsauf-
ahmen des Versicherten, die

fihigkeit

ken begegnet
Mafin

- wie hier - zur Wiederherstellung der Betriebs

- fassung des LSG, dafl bei

eines flr die Vege zwischen Arbeitsstitte und VWohnung be-
nutzten Beforderungsmittels unternommen werden, regel-
miBig kein Versicherungsschutz besteht (vgl. BSG 16, 77,
78 = SozR Nr. 35 zu § 54% RVO aF; Brackmann 220 S. 486n,
486m II mit Hachweisen), selbst wenn die Reparatur

2.B.
fihrt und dabei eine Betriebseinrichtung benutzt wird

(BSG in SozR Nr. 72 zu § 542 RVO aF). Der vom LSG fest-

im Betrieb - wahrend einer Arbeitspause - ausge-

0estellte Sachverhalt bietet ‘keinen Anhalu fiir eine anderej;

. -
N :
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rechtliche Beurteilung; die Notwendigkeit der MaRnahnme zur
Wiederherstellung der Fahrbereitschaft hat sich insbeson-
dere nicht unvorhergesehen erst wihrend der Zurlicklegung
des YVeges zwischen VWohnung und Arbeitsstitie ergeben

(vgl. BSG 16, 245, 247; SozR Nr. 63 zu § 543 RVO aF).
Steht danach die Verrfchtung, bei welcher der Klager

den Unfall erlitten hat, zwer nicht unter dem Gesichts-

punkt einer unvorhergesechen notuendig gewordenen Reparsatur
ce Eeforderuhq~W1t+el° mit seiner versicherten Tatigieit

in ursichlichen Zussmmenhang, so ist jedoch der Ver-

sicherungsschutz deshallt gegeben, well es sich bei der

o
nfallbringenden Betitigung um eine in die versicherte
I\ElgLEI geschobene nur geringfiligige Verrichtung
gehandelt hat

Lach der stZndigsn Rechisprec unm des erxennenden Senate,

-

e
sich an diejenige des Relchsversicherun
[p]

die s & e gesamts an-
schlielt (vgl. Zul Bd. 22, 303; 23, 270; 33, 2683 =. zuch
Mitglieder-Kommentar zur RVO, 2. Aufl., Anm. & I D 3 ¢

- 8. €2 - zu § S44 RYO =27, inm., €b - 8. 84 - zu § 545= VO
ar'), bleibt der Versicherungsschutz erhalten, wenn eine
vrivate Besorgung oder Verrichitung, die in die bebtriet-

liche Titigkeit oder in das Zurilicklegen der Vege zwiscnen
Yohnung und fLrbeitsstitte eingeschoben wird, nech natir-
licher Betrachtungsweise nur eine gerln@fﬂgjge Unter-
brechung der versicherten _mflgﬂelb bewirkt (vgl Urteil
vom 31. Oktober 1969 - 2 RU 311/68 - in "Der Betrieb"
1969, 2283; BSG in SozR Nr. 31 zu § 548 RVO - jewells
nit weiteren Nachweisen; vgl. auch Brackmann az0 S. 48%v,
ebenfalls mit weiteren Nachweisen). 4An dieser Rechi- .
sprechung hilt der Senat fest. Die demgegeniiber von der
Revision vertretene Auffassung liefe im Ergebnis darauf
hinaus, die Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes

-8 -
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davon abhsnglg zu machen, dafRl der arbeitende llensch,
einer llaschine vergleichbar, sich wihrend der gesamten
Arbeitszeit ausschlieRlich und ununterbrochen auf die

Ausfihrung seiner Arbeit

ausrichtet (vgl. Brackmann zal

S. 480%). Der

Begriff der geringfiigigen Unterbrechung

1503%

hat (vgl. u.a. Urteil wom 31.

nach

sich,

absol

wie der Senat bereits

iuten Hafstiben beurtei

Von bescnderer RBe

ferner die riun

tober 1969

nmehrfach herausgestellt
aa0),
auch Brackmann

nicht
len (vgl.
deutung ist jedenfalls

liche EZntfernung vonm

ier Versicherte zur Erledigung der

eingescnotenen privaten Verrichiung zi

ein C
das er fur die restliche ?enarauur seines Iz
benotigte. Die gesamte
schaffung einer

eglegen

Zange und des Drahtes,
- hztte
a2 sich Werkzeug und

.des Drahtes und U und Draht

von Zange
weniger =2ls eine linute gedauvert.

Ilaterial an seiner

zhr-

Arbeitsplatz befanden, brauchte sich

Verrich-
Abzwicken

der Kla

\ger

von dlesem

nicht

zu entfernen.

Die

tatsdchlichen

Feststellungen des LSG sind
bindend (§ 163 SGG), da die

fiir das Revisionsgericht
Revision lediglich Zwei-

aber

wirk-

fel an der Sachdarstellung ge#duflert, nich?d
same Verfahrensrigen erhoben hat. Die Verrichtung,
'dpr'sich der Unfall-ereignet hat,
des Zeitaufwandes so kurzfristig, daB sie zu einer

i
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war hiernach hinsichilich
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lediglich geringfiigigen Uﬁterbrechung der versicherten
Tatigkelt fuhrte, zumal da keine sonstigen Unstiinde des
Felles ersichtlich sind, die eine andere Beurteilung |
rechtfertigen wirden. Durch den rdumlichen Faktor

- keine Entfernung des Kligers von Lrbeitsplatz - wird
vielnehr diese Vertung noch unterstiitzt. Es kann deshalb
cehinstehen, ob dariiber hinaus auch die ~ hier gegebene -
Gleichartigkeit der eingeschobenen Verrichtung nit der

er hlZger in Rohmen seines Beschiftigungs-
gelnifiig vorzunehmen hatte, ein die

it kennzeichnendes Merlmal ist., Vegen der

G angedeuteten Zweifel sieht
e

nrivaten Verrichtung mit der Arbeit im Betrieb eine unsn-
~ e e = 7~ s ~ — Fad £ A g s — : 2 A
Gingbare Versussetzung flr die ifnnshme einer dem Ver-

e

Der Kliger hat sich weder in eine dem Betried '"fremde
Gefahr" noch in eine gegeniiber der Betriebstitigkelt -
"erhohte Gefahr" begeben. Es kann deshalb auch dzhin-
stehen, ob unter diesen Gesichtspunkten der Versicherungs-
schutz wihrend geringfligiger Unterbrechung zu versagen
wire (vgl. hierzu Brackmann aa0 S. 485w mit Nachweisen).
Die Ansicht (vgl. Podzun, Der Unfallsa achbearbeiter,

3, Aufl., Kennz. 070 S. 10), widhrend der geringfligigen
Unterbrechung bestehe Versicherungsschutz stets nur
gegen "allgemeine Gefahren”, nicht jedoch gegen Gefahren,
die aus der geringfligigen Verrichtung selbst herriihren

- 10 -
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(z.B: Verletzung am Zigérettenautomafen beim Ziehen
der Zigaretten), teilt der Senat nicht (vo-. u.a.
August 1672 2 RU 51/71 =). Aller-

dings wire unter den besonderen Voraussetzungen der

Urteil wvonm 31.

sogenannten selbstgeschaifenen Gefahr der Versicherungs-

schutz, wie im allgeneinen, auch w2hrend einer nur ge-
ringfugigen Unterbrechung ausgesch n (vgl. Bracknmann

-

110
rall liegt jedoch nach den

Feststellungen des LSG nicht -ror.
Daos T Beklagte scmit zu Recht verurte

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Coogle play Jll (] App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

