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Klager und Revisionsklager,
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wugestellt am

29, Marz 1974 cegen

RegHauptsekretar _
als Urqueamtcr OOOOOODO‘OOIISOOOOOOOQQO000000OOOOOOOOOOOODPOOOOOOOO
der Geschaftsstelle : :

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Marz
1974 ohne miindliche Verhandlung durch die Richter

Kuister, Friedrich und
Dr. Krasney ‘und die ehrenamtlichen Richter
Gebauer und Muller

fiir Recht erkannt:

.

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 16. November 1971 wird zu-
rickgewviesen.
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Der Kldger zu 2) ist beigischer Staatsangehdriger und
wohnt in Belgien., Er war seit Januar 1943 bei der Firma
wohnte in eirer ihm vom Arbeitgeber auf der Betriebs-
statte zur Verfugung gestellten Unterkunft. In der Nacht
vom 13. zum 14. April 1945 wurde er widhrend eines Luft-
angriffs auf Hamburg durch Bombensplitter verletzt, als

- er sich auf dem Weg von seiner Unterkunft zu einem in-
unmittelbarer Nahe gelegenen Luftschutzraum befend.

Wegen der Folgen der Verletzung erhalt der Kldger zu

2) von Konigreich Belgien (Kliger zu 1) durch das Ministe-
riun fiir Volksgesundheit und Familie, Abteilung Kriegs- '
zivilopfer, eine Rente.

Die Beklagte lehnteam 22. Juli 1268 den Antrag auf Ge-
wahrung einexr Entschddigung aus der deutschen gesetz-—
lichen Unfallversicherung ab, weil der Unfall des Kla-
gers zu 2) sich wdhrend dessen Freizeit ereignet habe
und daher seinem nicht unter Versicherungsschutz stehen-
den eigenwirtschaftlichen Bereich zuzurechnen sei.

Die auf Anerkennung des Unfalls vom 14. April 1945 als
Arbeitsunfall und auf Erteilung eines Bescheides uber
den Entschidigungsanspruch gerichtete Klage hat das
Sozialgericht (SG) Koln abgewiesen (Urteil vom 16. Fe-
bruar 1971). Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen hat die.Berufung der Kldger zurlckgewiesen
(Urteil vom 16. November 1971). Zur Begriindung hat es
im wesentlichen ausgefiihrt: Bei dem Veg des Klagers

Zu 2) am 14. April 1245 nachts von seiner auf der
Betriebsstdtte gelegenen Unterkunft zu dem auBerhalo -
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davon befindlichen Luftschutzraum habe es sich weder um einen
Betriebsweg noch um einen mit der Tatigkeit im Unternehmen zu-
sammenhangenden Weg von der Arbeitsstatte im Sinne der damals
geltenden Vorschriften der §§ 542, 543 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) aF gehandelt. Es kdnne nicht festgestellt
werden, daB der Kldger zu 2), wie er behaupte, auf der Be-~
triebsstatte untergebracht worden sei, um mit seinem dortigen
Aufenthalt den Interessen des Unternehmens wesentlich zu
dienen. Der Firma M ‘& Co. sei nach einer Auskunft vom

18. Juni 1268 nicht mehr bekannt, aus welchen Griinden der
Kldger zu 2) auf der Betriebsstdtte gewohnt habe. Nach dem
Ermittlungsbericht der belgischen Botschaft in der Bundes-
republik Deutschland vom 17. September 1968 konne davon aus-
‘gegangen werden, daf der Kliger zu 2) von seiném,Arbeitgeber
ebenso wie die deutschen BetriebsangehOrigen behsandelt worden
sei, zumal der Klidger zu 2) entgegen seinen Behauptungen als
"freiwilliger Fremdarbeiter" gearbeitet,habe. Es seil deshalb
“kein Grund ersichtlich, der die Annahme rechtfertigen konnte,
daB der Kldger zu 2) im Betriebsinteresse auf der Betriebs-
stitte untergebracht gewesen sei. Eine solche Annshme lasse
sich auch nicht daraus herleiten, daB der Kldger zu 2) dabei
Luftschutzdienst versehen habe. Denn abgesehen davon, dal’

18. Juni 1968 nur ”hochstwahrschelnllch” den Auftrag gehabt
habe, Luftschutzdienst zu versehen, spreche gegen die Annahne,
seine Unterbringung auf der Betriebsstatte habe aus Grunden
des Luftschutzes dem Unternehmen gedient, dall er nach seinen
Behauptungen angewiesen gewesen sei, bei Luftelarm. die Be-
triebsstatte zu verlassen und einen Luftschutzraum aufzusuchen.
Letztlich kOonne diese Frage aber dahinstehen, da der Klager
zu 2) den Unfall nicht auf der Betriebsstétte erlitten habe.
Der zum Unfall flihrende Weg sei auch kein Betriebsweg gewesen,
denn der Kldger zu 2) habe ihn nicht im Auftrag seines Unter-.
nehmers im Interesse des Betriebes zurlickgelegt. Es~m6ge

zwar zutreffen, daB die Betriebsangehdrigen vom Unternehmer
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ganz allein angeviesen gewesen seien, bei Luftalarm einen
in der Ndhe der Betriebsstatte befindlichen Luftschutzraun
aufzusuchen. Diese Mafinahme habe jedoch nicht den Betriebs-
interessen gedient, sondern allgemein polizeilichen Grund-
sdtzen entsprochen, da auf der Betriebsstatte selbst kein
Luftschutzraum zur Verfiigung gestanden hebe., Im librigen habe
der Kldger zu 2) den Luftschutzraum auBerhalb der Arbeits-
zeit aufgesucht, so daB der betrieblichen KuBRerung insoweit
nur die Bedeutung einer auf den personlichen Schutz des
Klégers zu 2) gerichteten Empfehlung zukomme. Mit dem Auf-
‘suchen des Luftschutzraumes habe der Kldger sein person-
liches Interegse wahrgenomnen, sich‘vor den drohenden Ge-
fahren des Luftangriffs in Sicherheit zu bringen. Der auf
diesen Weg erlittene Unfall sei somit seinem unversicherten
eigenwirtschaftlichen Lebensbereich zuzurechnen. Da der
Kldger zu 2) auf der Betriebsstatte seine Wohnung gehabt
habe, konne auch nicht angenommen werden, daB er den Unfall
auf dem Weg von seiner Arbeitsstatte erlitten habe. Ent-
gegen der Ansicht der Kl&ger seien hier auch nicht die im
Rundschreiben RV 117/44 des Reichsverbsndes der gewerb-
‘lichen Berufsgenossenschéften vom 13%. Juli 1944 und im
Erlall des Reichsarbeitsministers vom 29. cuni 1944 - II ¢
697/44 - erwiahnten Grundsdtze iliber die Entschadigung von
Lagerunfillen auslandischer Arbeitskrafte anzuwenden, da
der Klédger zu 2) nicht in einem Wohnlager untergebracht
gewesen sei. ’

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldger haben dieses Rechtsmittel eingelegt und im
wesentlichen wie folgt begriindet: Das LSG habe seine
“Sachaufkldarungspflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGC-) verletzt. Im Berufungsverfahren sei durch das
Zeuvgnis des VWoimows St in Hamburg, Kohldfen 16, Be-
wels dafir angetreten worden, daBl die Unterbringung des
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Kldagers zu 2) auf der Betriebsstitte wésentlich den Interessen
des Betriebes gedient habe, nicht zuletzt auch deshalb, weil
er regelmalig vom Betrieb zum Luftschutzdienst eingeteilt
gevesen sei, ferner daBl der Klidger zu 2) vom Betrieb her
verpflichtet gewesen sei, das Betriebsgeldnde bei Bombenan-
griffen zu verlassen, um den von ihm angestrebten Luftschutz-
raun aufzusuchen, sofern er nicht Luftschutzdienst hatte und
schlieBlich daBl der Kléger zu 2) .zwangsverpflichteter aus-
landicscher Arbeiter gewesen sei. Das LSG hidtte nicht aufgrund
einfacher schriftlicher Auskiinfte der Firma H 7 & Co. vom
18, Juni 1968 und der belgischen Botschaft vom 17. September
1068 unterstellen dirfen, daB der Kldger zu 2) als "frei- _
williger Fremdarbeiter" beschédftigt gewesen sei und dall nicht
mehr . festgestellt werden konne, ob er deshalb auf der Be-
triebsstatte untergebracht worden sei, um mit seinem Aufent-
halt auf der Betriebsstatte den Interessen des Betriebes
wesentlich zu dienen. Ware der Sachverhalt in der erforder-
lichen und moglichen Veise aufgeklart worden, ware das LSG

zu dem Ergebnis gekommen, daB der Kldger zu 2) im Zeitpunkt
des Unfalls unter Versicherungsschutz gestanden habe, weil er
auf einem im ursichlichen Zusammenhang mit seiner betrieb-
lichen Tétigkeit stehenden Weg verungliickt sei.

Die Klager beantragen,

’ unter Aufhebung der Urteile der 1. und 2. Instanz
sowie des Bescheides vom 22. Juli 1968 die Beklagte
zu verurteilen, den Unfall des Kldgers zu 2) vom
14, April 1945 als Arbeitsunfall anzuerkennen und
ihm Uber seinen Entschiadigungsanspruch einen Be-
scheid zu erteilen.

‘Die/Beklagte beantragt,
’ die Revision der Klager zurlickzuwelsen.
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Sie trdgt vor: Das LSG habe seine Sachaufklarungspflichtnicht .

verletzt. Der von den Klidgern benannte Zeuge St 7. sei
bereits von einem Mitarbeiter der belgischen Botschaft

ausfiihrlich vernommen worden. Er habe ausgesagt,‘daﬁ der
Kldger zu 2) freivilliger Fremdarbeiter gewesen sei, Lohn
und Urlaub wie ein deutscher Betriebsangehdriger erhalten

Kldger zu 2) die dienstliche Auflage gemacht worden wire,

auf dem Betriebsgelande zu wohnen und im Falle eines
Bombenangriffs den von ihm angestrebten Luftschnutzraum
aufzusuchen. Unbewiesen sei, daB der Kldger zu 2) zunm
Luftcchutzdienst herangezogen worden war. Tatsache seil,
daBl3 er mit dem Aufsuchen des Luftschutzraumes sein per-
conliches Interesse wahrgenommen habe, und zwar auller-
halb der Arbeitszeit.

it

Der Senat hat im Einverstidndnis mit den Beteiligten
ohne mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Lbs. 2
SGG). ‘

Die Revision der Kldger ist nicht begriindet.

Wie der erkennende Senat bereits wiederholt und unter
 ausfihrlicher Darlegung der maBgebenden zwischenstaat-
lichen und iberstaatlichen Rechtsgrundlage entschieden -
hat (vgl. SozR Nr. 32 und 3% zu § 548 RVO), ist die
Frage, ob belgischen Arbeitern Entschadigungsleistun-
gen fur die Folgen von Unfédllen zustehen, die sie im
Zusammenhang nit ihrer Tatigkeit widhrend des 2. Velt-
krieges in Deutschland erlitten haben, nach den im
Unfallzeitpunkt geltenden deutschen Rechtsvorschrif-
ten uber die gecetzliche Unfallversicherung zu beur-
teilen,
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Der Kldger zu 2) gehdrte zwar bei seiner Beschiaftigung im
Betrieb der Firma 1.7 & Co. zu dem Kreis der gegen Arbeits-
unfall versichérten Personen, denn er war aufgrund eines Ar-
beitsverhdltnisses im Sinne des im Unfallzeitpunkt geltenden
§ 537 Nr. 1 RVO idF des 6. Gesetzes iliber Anderungen in der
Unfallversicherung vom 9. Mirz 1942 - RVO aF - (RGB1 I 107)
tétig. Die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls im Sinne der
$8& S42 und 543 RVO aF hat das LSG jedoch in Ergebnis zu Recht
verneint. Der Klager zu 2) stand im Zeitpunkt des Unfalls
nicht unter Versicherungsschutz; es mangelt an dem ursich-
lichen Zusammenhang zwischen seiner versicherten Tétigkeit
bei der Firma IM'7{& Co. und dem Unfall.

Allerdings entfallt der Véfsichérungsschutz nicht schon des-
halb, weil die Kriegsgefahr, von welcher der Kldger zu 2) be-
troffen wurde, als eine allgemeinwirkende Gefahr, wie zB Erd-
beben, Ubercchwemmung und sonstige Naturkatastrophen, an-
zucehen ware, die wegen des nur rein zufdlligen Zusammen-
treffens nit einer betrieblichen Tdtigkeit den fiir einen Ar-
beitsunfall erforderlichen Zussmmenheng zwischen Unfall und
betrieblicher Tatigkeit nicht begriinden wiirde. Bei den im

2. Weltkrieg von den Luftangriffen der Alliierten auf
Deutschland ausgehenden Bedrohungen handelt es sich nach der
Auffassung des Senats nicht schlechthin um solche allgemein-
wirkenden Gefahren, obwohl die Angriffe auf die Zivilbevidlke-
rung im Laufe des Krieges immer mehr verstidrkt worden sind.
Auch der Gesetzgeber geht davon aus, daB schadigende Ereig-
nisse durch Kriegseinwirkungen (§ 41 des Bundesversorgungs-
gesetzes -BVG-) rechtlich zugleich Arbeitsunfdlle im Sinne
des Dritten Buches der RVO sein konnen (§ 54 BVG; vgl. BSG

23, 79, 81). Bei Unfallen infolge Kriegseinwirkung ist deshalb

stets im Einzelfall zu priifen, ob zwischen Unfall und be-
trieblicher Tatigkeit ein ursdchlicher Zussmmenhang besteht.
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Nach den tatsdchlichen und von der Revision nicht ange-
griffenen Feststellungen des LSG, an die das Revisions-
gericht gebunden ist (§ 163 SGG), wohnte der Kliger zu

.............

an 14, April 1045 el einem néchtliéhen'Bombenangriff
wahrend der arbeitsfreien Zeit auf dem Weg von seiner
Unterkunft auf der Betriebsstadtte zu einem in unmittel-
barer Nzhe gelegenen Luftschutzraum aullerhalb der Be-
triebsstatte durch Bombensplitter verletzt.

Das Aufsuchen des Luftschutzraumes in der arbeitsfreien
Zeit ist der versicherten Tatigkeit des Klagers zu 2)
nicht zuzurechnen. Unerheblich ist dabei, ob der Klager
zu 2) seine Unterkunft aus betrieblichen Grinden auf

der Betriebsstatte hatte. Wie der erkennende Senat be-
reits zum Versicherungsschutz bei Unfallen in Gemein-
schaftsunterkiinften ausgesprochen hat (SozR Nr. 32 zu

§ 548 RVO), geniigt es nicht,'daB sich der Unfall widhrend
des Aufenthalts in einer im betrieblichen Interesse er-
richteten Gemeinschaftsunterkunft ereignet. Denn auch

in den sog. Betriebslagern sind die rein eigenwirtscnaft-
lichen Tatigkeiten, bei denen die Verfolgung persdnlicher
Interessen derart im Vordergrund steht, dall die Beziechung
zu dem Beschaftigungsunternehmen bei der Bewertung der
Unfallursachen als rechtlich unwesentlich ausgeschieden

- wverden null, vom Versicherungsschutz ausgenommen. Der
Beschéftigte kenn auch in einem Betriebslager privaten
Verrichtungen nachgehen, die in keiner naheren Beziehung
zur versicherten Tdatigkeit stehen. Malgebeénd ist auch

bei Unfallen in Gemeinschaftslagern, die im betrieo-
lichen Interesse errichtet sind, ob zwischen der un-
fallbringenden Verrichtung und der Tatigkeit im Unter-
nehnen ein rechtlich wesentlicher ursachlicher Zusammen-
hang besteht. Auch in dem vom LSG erwdhnten Rundschreiven

des Reichsverbandes der gewerblichen Berufsgenossenscnaeften
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vom 13. Juli 1944, das keine Rechtsnorm, sondern lediglich -
die vom Reichsarbeitsminister gebilligten Grundsatze liber
die Entschadigung von Lagerunfidllen enthalt, wird der Auf-
enthalt in einem im betrieblichen Interesse errichteten
Wchnleger gleichfalls nicht schlechthin als versichert
angesehen. ks wird auch dort zwischen dem unversicherten
eigenwirtschaftlichen Bereich und der betrieblichen Srhire
unterschieden. Unfallversicherungsschutz ist bei Unfallen

in sog. Betriebslagern in allgemeinen nicht gegeben, wenn
der Unfall sich wahrend der arbeitsfreien Zeit ereignet hat.
Selbst wenn das Wohnen des Klidgers zu 2) auf der Betriebs-
statte dem Wohnen in einem im betrieblichen Interesse er-
richteten Gemeinschaftslager gleichgestellt Wird, reicht das
nicht aus, um den Versicherungsschutz fiir den in der arbeits-~
freien Zeit erlittenen Unfall auf dem Weg zum Luftschutzraun
zu bejahen.

Auch sonétige, von 'der Revision nicht genannte Griinde fir
eine wensentlich im Betriebsinteresse liegende Unterbringung
auf der Betriebsstatte wirden nicht ohne weiteres den Ver-
sicherungsschutz filir einen widhrend der Freizeit erlittenen
Unfall begrinden. Hitte der Kldger zu 2) allerdings in der
Nach vom 13. zum 14. April 1945 im Betrieb Luftschutzdienst

gehabt, ware er auf dem Weg zum Luftschutzraum versichert ge-

wesen. Entgegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht
wurde es nicht gegen einen Luftschutzdienst des Kligers zu 2)
sprechen, dafl er in einem Luftschutzraum Schutz suchen wollte.
Denn der Luftschutzdienst erfordert nicht, sich schutzlos dem
Bombenangriff auszusetzen. Er kann in der VWeise verrich-

tet werden, dafll sich der den Luftschutzdienst versehende Be-

triebsangehorige wdhrend des Bombenwurfs in einem in unnittel-

barer Nahe gelegenen Luftschutzraum flir danach etwa erforder-
lich werdende Losch-, Bergungs- oder Aufridumungsarbeiten
bereit halt. Im hier zu entscheidenden Fall hat die Revision
jedoch ausgeflihrt, daB der Klager zu 2) in der Nacht vom
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1%. zun 14°‘April 1245 keinen Luftschutzdienst hatte und
deshaib den Weisungen des Arbeitgebers folgend das Be-
triebsgelande verliell, um den Schutzraum aufzusuchen. Es
bedurfte daher keiner Sachaufkldrung dahin, ob der Klager
- sonst - regelmidfBig zum Luftschutzdicenst eingeteilt wurde.

Eine Sachaufklidrung war auch hinsichtlich der Weisungen
des Arbeitgebers zum Verlassen des Betriebsgelidndes und
Aufsuchen des Luftschutzraumes bei Bombenangriffen ent-
behrlich. Der Senat hat hierzu ebenfalls schon wiederholt
entschicden (Urteile vom 21. Januar 1972 - 2 RU 164/67 -,
2 KU 2326/69, 2 RU 105/70 und 2 RU 108/70 - unverdffent-
licht), daB das Aufsuchen eines Luftschutzraumes wihrend
der Freizeit nicht dem versicherten betrieblichen Bereich
zuzurcchnen ist. Dem Interesse des Arbeitgebers, die Ar-
beitskraft des Beschaftigten:zu erhalten, kommt gegeniiber
dem rerconlichen Interesse des Beschdftigten, sich durch
Aufcuchen des Luftschutzraumes vor gesundheitlichen Schi- .
den zu bewahren, keine unfallversicherungsrechtlich wesent-
liche Bedeutung zu. Die Veérpflichtung, bei Fliegerangrif-
' fen einen Schutzraum aufzusuchen, galt fiir die gesante
Bevolkerung, so dall dic Wiederholung und Veitergabe der
behordlichen Anordnung durch den Arbeitgeber an seine
Beschéftigten dem Weg zum Luftschutzraum nicht den Charak-
ter einer mit der versicherten Tatigkeit im Zusemmenhang
‘stehenden Verrichtung gibt. Auch die Verpflichtung, einen
bestimmten, etwa mit einem Betriebslager verbundenen
Luftschutzraum aufzusuchen, vermag den Versicherungsschutz
fir Unfalle auf dem VWeg oder im Luftschutzraum nicht zu
begrinden (vgl. SozR Nr. 32 zu § 548 RVO).

Unerheblich und daher einer weiteren Aufklarung nicht

bedirftig ist, ob der Kldger zu 2) "freiwilliger Fremd-
arbeiter" war oder seine Bescha&ftigung auf einer zwangs-
weisen Dienstverpflichtung beruhte. Die Zwangsverpflich-
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tung aus den besetzten belgischen Gebieten zur Arbeits-

leistung nech Deutschland ist nicht dem Beschiaftigungs-

verhaltnis zuzurechnen. Die Gefahrenlage, in dic der aus-

léndische Arbeiter durch die Zwengsverpflichtung gekommen

ist, gehort nicht zu den Risiken, die der Arbeitgeber

und demit die gesetzliche Unfallversicherung zu tragen

haben. Arbeitspolitische MafBlnahmen des Staates, wie sic

die Zwengsverpflichtung auslandischer Arbeitskrafte

widhrend des 2. Weltkrieges darstellen, bewirken - ohne ent-

sprechende gesetzliche Regelung - fur sich allein nicht ohne

weiteres eine Aucsdehnung des Unfallversicherungsschutzes auf

den gesanmten Aufenthalt des Beschaftigten.

Das hier als Rechtsgrundlage fﬁr einen Entschédigungsansprudh
des Klagers in Betracht kommende Allgemeine Abkommen zuischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Belgien tbex
Soziale Sicherheit vom 7. Dezember 1957 in Verbindung mit der

Iritten Zusatzvereinbarung zu diesem Abkommen vom /. Dezeunber =

1957 (BGB1 ITI 1963, 4o4 ff) sieht keine Wiedergutmachungs-
leistungen vor, es stellt vielmehr eindeutig darauf ab, oD
nach ceutschen Rechtsvorschriften iUber die gesetzliche Unfall-
versicherung ein Anspruch besteht. Nach diesen Vorschriften
sind die Voraussetzungen fiur die Anerkennung eines Arbeits-
unfalls und die Gewahrung von Leistungen filir dessen gesund-
heitliche Folgen aber nicht gegeben. '

Die Tatsache der Schiadigung des Kiégers zu 2) durch Kriegs-
erelgnisse begrindet aber auch keinen Anspruch auf Versorgung,
der eine Beiladung der Versorgungsverwaltung nach § 75 Abs. 2
zwelte Alternative SGG erforderlich gemacht hatte. Eine
Leistungsverpflichtung der Versorgungsverwaltung scheitert
nach § 7 Abs. 2 BVG daran, daB der Kldger zu 2) nach den
Rechtsvorschriften des Konigreichs Belgien iber Entcschadigungs-
renten flir zivile Opfer des Krieges 1S40 bis 1945 und ihre
Hinterbliebenen vom 15°iMérz 1954 wegen des in Deutschland

| - 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3, YoNy SIOMUTH

sa3 OYIN P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;LII‘I[LULLH‘,\\HQLI 1 _p

RrALNIE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

erlittenen Unfalls in Belgien einen Versorgungsanspruch
hat und keine diese Vorééhfift ausscﬂlieBende zwischen-
staatliche Vereinbarung besteht. Ein Entschiddigungsan-
spruch fir die Folgen der ZwangsmaBnahmen kdnnte den
belgischen Opfern des nationalsozialistischen Regimes in
Fallen der vorliegenden Art nur durch besondere Rege-
lungen eingeridunt werden, etwa durch eine zwischenstaat-
liche Vereinbarung, wie sie filir die aus den belgischen
Ortskreisen stanasnden Kriegsopfer, die zum Dienst in

der deutschen Wehrmacht zwangswveise verpflichtet worden
sind, mit dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Belgien liber Kriegsopferversor-
gung vom 21. September 1962 (BVBL 1964; 63) abgeschlossen
worden 1ist.

Die Revision der Klager war daher zurlickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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